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Si  quis  per  nidera  Delphonim    nunc   fossione    pemeta 
deambulat,  iam  primo  adspectu  non  potest  non  agnoscere 
quam  multa  sintiliius  aetatis  uestigia  qua  Romani  impera- 
tores  Graeciam  summa  potestate  regebant.  Consulto  enim 
omnes    aedificationes    praetermittat    quas    in    temporibus 
Byzantinisexstructas  esse  liquet,  scilicetavaXYjuifxaTa  pessimi 
generis   quae  in  inferiore  sacri  periboli  parte  supra  uiam 
sacram  adhuc  conspiciuntur;  et  miseras  rudesque  quattuor 
aut  quinque  christianorum  sepulturasquae  ad  primum  uiae 
sacrae  flexum,supra  thesaurum  Megarensibus  adiudicatum, 
erutae  sunt;  et  ingentem  molem  fundamentorum  quibus  S. 
Nicolai  ecclesia  fulciebatur;  et  latericium  aquarum  ductum 
quem  e  Cassotide  defluxisseuerisimile  estquemque  diruere, 
ut  caput  thoracemque  ahenei  Aurigae  inueniremus,  coacti 
sumus.  Suppetunt  profecto  quae  aetatiantecedentiuindicare 
nobis  liceat.    Primum    uia  sacra,   a  platea  unde  originem 
ducit   atque    a    gradibus    quibus  adhuc  t£(jl£vouc  saeptum 
ingredimur  usque  ad  finem  ante  templi  frontem,  eademque 
uia  producta  usque  ad  opisthodonii  plateam,  imperatorum 
tempore  paene  tota  refecta  est.  Quod  testantur  permultae 
ueterum    saeculorum  inscriptiones    quibus    constrata    est, 
dedicationes  scilicet  aut  acceptarum  expensarumque  pecu- 
niarum  tabulae.  Huc  accedit  quod  statuarum  bases  secun- 
dum  illam  uiam  crebrae  occurrunt,  in  uicinia  templi,  ut 
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fit,  densius  slipatae.  Exlra  periboli  muros  ab  utraque 
parte  balnea  patebant  :  hypoeausti  uestigia  occidentem 
uersus  remanent,  sed  multo  maiores  erant  thermae  quaead 
orientem  spectant.  In  his  locorum  instructio  adhuc  cerni- 
tur,  et  cellae  unius  aut  alterius  pauimentum,  uermiculato 
emblemate  stratum.  Aquae  in  magnum  receptacuhmi  colli- 
gebantur  quod  tanquam  planissimo  documento  nobis  est, 
nouum  rerum  ordinem  extitisse  :  porticum  enim  multo 
uestustiorem  et  Ticoptvat;  columnis  exstructam  Romani,  aul 
Delphi  Romanis  iubentibus,accomodauerunt  utilitati  clau- 
sisque  intercohimniis  ingentes  muros  erexeruntquibus  for- 
niximposita  esl.  Eodem  modo  in  comphu-ibuslocis  etintra 
periboli  saeptum  antiquos  muros,  siue  isodomi  erant  siue 
ex  polygoniis  lapidibus  constabanl,  quasi  duplicauerunt  : 
nunc  etiam  multis  eorum  laterarii  incumbunt.  Anteomnia 
hic  memoranda  est  platea  quae  ante  opisthodomum  lempli 
olim  pandebatur,  quae  aediculis  aliquot  ex  latericiis  illis 
muris  exstructis  dimidio  minor  facta  est. 

Statuis  quoque  sacram  ApoUinis  sedem  adornauerunt 
quae  si  non  signa  ceteraque  graecarum  artium  capita  a 
SuUa  et  Nerone  sublata  pensabant  at  nonnuUorum  locum 
tenere  uidebantur.  Vehit  in  una  ex  eis  celHs  quae  plateam 
ante  opisthodomum  praetexebant  intimo  parieti  applicata 
stabat  pulcherrima  Antinoi  efflgies;  etin  ipsaphitea  rotunda 
basis  cuius  inscriplio  periit,  quam  imperatoris  alicuius 
statuam  tulisse  consentaneum  est.  Adde  liominis  bar- 
bati  caput  quod  I.    Pomtow  primus  iUustrauit',  aliudque 


1.  Libri  qui  Bcitraege  ziir  Topographie  von  Delphi  inscribitur  p.  110-ill 
et  tab.  XIII.  ^ 
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quod  nostra  fossione  in  solem  productum  est  :  frons  cincin- 
nuUs  raris  non  tam  angustata  quam  circumscripta,  tenui- 
culus  uuUus,  acres  oculi,  barba  ne  superiore  quidem 
labro  admodumabrasa,  paruae  aures,  nasus  afTalim  promi- 
nens,  omnia  ita  ad  unguem  elaborata,  ut  artificem  opus 
proximead  ueritatem  adduxisse  etiam  nunc  iudicare  possis. 

In  maius  sane  extoUeremus  hominum  industriam  qui 
Romanorum  imperatorum  aetate  Delphis  uixerunt,  si 
eorum  reliquiis  omnia  antiquiorum  temporum  uestigia 
operta  atque  obruta  esse  conlenderemus.  Illae  tamen  reli- 
quiae  Delphis  sicut  Eleusine  crustae  modo  ceteris  superpo- 
sitae  sunt,  nam  fodienli  prius  obuiam  fiunt,  ut  ita  dicam, 
liomani,  dein  (iraeci,  quorum  pauca  non  commutata  illi 
reUquere. 

Et  in  aedificiis  quae  intacta  seruauerunt,  et  in  eis  quo- 
rum  labantes  partes  restituere  necesse  habuerunt,  et  in 
omnibus  ubique  muris  quorum  planities  etiamtum  uacabat, 
homines  illius  aetatis  titulos  incidendo  exsecuti  sunt.  Nihil 
tum  quadratariorum  libidinem  effugit  a  podio  et  diazomate 
theatri  usque  ad  capitula  columnarum  quae  porticum 
thesauri  ab  Atheniensibusdedicati  sustinebant.  Neque,  quod 
saeculis  proxime  praegressis  fieri  solebat,  inscriptiones 
quibus  mancipia  tanquam  ApoIIini  Pythio  uendita  e  serui- 
tute  liberabantur  ceteros  titulos  numero  superant.  In  mar- 
moreis  parietibus  thesauri  qui  Cnidiis  tribuitur  decreta 
continuabantur  quibus  ciuitas  aduenis  impertita  erat,  et 
perfrequenter  uerbis  in  breuissimum  coactis  :  tov  Setva 
AeX^oi  AeXybv  iuoiyjaav.  Tales  tituli  sed  latius  fusis  formulis 
in  muris  magnae  aedis  insculpti  sunt,  maxime  in  antis  et 
in  fronte  quae  ad  orientem  spectat ;  nam  meridiem  uersu^ 
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longi  parielis  inferior  pars,  si  seorsum  reponas  aliquot 
Amphictyonum  decreta,  epistulis  imperatorum  quasi  reser- 
uala  uidetur  esse.  Denique,  neplura  nunc  dicam  de  illisquae 
penes  imypoL^iy,iy  sunt,  iterum  hic  repeto  permultas  stalua- 
rum  basesquae  non  iuxta  uiam  sacram  tantum  sed  undique 
in  peribolo  obuersantur,  quibus  nomen  laudesque  dedicati 
et  non  raro  dedicantis  quoque  celebrantur. 

Ergo  si  quis  monumentorum  inscriptionumque  copiam 
^ggr^g*'^^^!"  intuetur  alque,  Phitarchi  dialogis  collatis  et 
nummorum  testimonio  adhibito,  omnia  in  unum  complecti 
lentat,  is  demum  inlellegil  quo  iure  sacerdolum  delphico- 
rum  clarissimus  reuiuiscentem  sua  aetate  sacram  urbem  et 
noua  Pylaeae  stirpe  fruticantem  coUaudauerit.  Nos  quoque 
et  ApoIIinis  sedi  nouo  splendore  fulgenti  et  imperatoribus 
paene  omnibus  benigna  eam  cura  fouentibus  et  uiris  in 
omni  genere  laudis  notissimis  ad  templum  Dei  Pythii  con- 
currentibus  libenter  gratularemur  ;  sed  ne  specie  forsilan 
uana  illudamur  operae  pretium  est  rem  propius  inspicere. 
Non  enim  est  cur  idem  nobis  atque  Plutarcho  accidat  qui 
de  aequalibus  aut  hominibus  aut  rebus  semetipsum  inuitus 
in  errorem  inducere  potuerit. 

Mihi  tamen  non  est  in  animo  omnia  colligere  quae  scrip- 
tores  titulique  de  Delphis  per  primap.  Chr.  saecula  docent. 
Materiam  enim  nondum  satis  digestam  esse  mox  apparebit. 
De  inscriptionibus  tantum  loquor,  quarum  minutissima 
fragmenta  coniungere  et  quasi  resarcire  diu  quidem  cona- 
tus  sum,  sed  frustra  saepius.  Hocin  libello  requiras  quaeso 
non  quaecumque  tentaui  sed  quae  nunc  saltem  pro  certo  dare 
possum.  Pro  lineamento  maioris  ualeat  laboris  suscipiendi  : 
qui    ut   absoluatur    lapidum   transcriptiones   chartaceaque 
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ectypa  non  amplius  sufficiunt.  Priusquam  igitur  ad  lapides 
ipsos  reuertar,  complexus  sum  quid  certi  haberemus  de 
quibusdam  hominibus  aut  institutis  quidque  noui  adfer- 
rent  tituli  quorum  disiectorum  membra  congerere  mihi 
datum  est.  Paruulorum  fragmentorum  restat  ampla  collec- 
tio  :  utinam  contingat  uerum  quam  plurimis  tribuere  locum ! 
Sed  parietes  delphicae  aedis,  in  quibus  sicut  dixi  tot  docu- 
menta  erant  incisa,  paene  funditus  euersi  sunt.  Forte  extat 
unus  aut  alter  lapis  integer ;  plerumque  de  multis  permag- 
nisque  saxis  quadratis  quae  meridiem  uersus  grauiore 
lapsu  ceciderunt  propter  fundamentum  hac  parte  derectum 
et  praeceps,  frustula  supersunt  quibus  aliquot  uersuum 
initium  aut  finis,  frequentius  etiam  paucissimae  litterae 
asseruatae  sunt.  De  labore  nostro  melius  fortasse  quam 
de  quouis  alio  et  nostris  quam  Plutarchi  temporibus 
Ileraclitea  illa  uerba  usurpanda  sunt :  6  ava?  o5  to  aavTstov 
icTTt  TO  iv  AzXffoX^^yuTi  'kiyti  oi»t£  xpuTCTSt,  aXXa  aYjjjiatvet, 
dum  mihi  liceat  addere  :  xal    to  o^[jLa  Ao^tou    a^tov. 

Omnia  igitur  enucleari  posse  nemo  sperat.  Satis  nunc 
quidem  habebo  si  attulero  quae  ad  planius  cognoscendam 
aetatem  animi  aduersione  dignissimam  utilia  esse  uidean- 
tur.  Quaestionem  certe  instiluere  de  Delphis  denuo  sub 
finemprioris  saeculi  magisque  in  priorealterius  parte  floren- 
tibus  et  specimina  aliquot  certissima praebere per  duo huiusce 
iibelli  capita  aggrediar.  Quorum  summam  statim  inuenias 
oportet. 

Priore  capite  de  quibusdam  publicis  Delphorum  institu- 
tis  agitur  et  de  magistratibus  nonnullis  quorum  tempus  cer- 
tiore  modo  definiri  potest. 
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Altero  aiitem,  de  commercio  praecipue  epistiilari  quod 
inter  Romanorum  imperatores  et  Delphorum  ciuitatem 
extitit  ^ 


1.  Non  possum  omnes  doctorum  uirorum  libroscommontariosqueL^udare 
qui  ante  fossiones  a.  1892  incoeptas  de  rebus  Delphicis  Romanae  aetatis  trac- 
tauerunt.  Quibus  omnibus  ut  aliquid  adiectum  est,  ita  nihil  aut  fere  nihil 
detractum.  Sed  de  documentisquae  hocein  libello  leges  paucissimapraefari 
necesseest.  Ipse  a.  1895  ad  Academiam  Inscriptionumet  Ilumaniorum  Litte- 
rarum  lucubrationem  misi  syllogenque  titulorum  aetalis  imperatoriae  (cf. 
Coniptes  RencIusAc.  IRL  1896.  pp.  86-89) :  cuiuspartemauctamet  nouo  ordine 
dispositam  hic  praebeo.  DeindeTh.  HomolIe,dum  historiamtempli  Apollinis 
persequitur,  idem  propositum  attigit  compluresque  inscripliones  commen- 
tario  bonae  doctrinae  pleno  ornauit  Rull.  de  Corr.  hell.  XX  pp.  707-732  ; 
quarum  unam  aut  alteram  repetendam  esse  arbitratus  sum.  Ea  autem  docu- 
menta  nondum  in  lucem  prolata  quae  primum  hic  leges  mox  Annalibus 
Gallicae  quae  est  Athenis  scholae  (RCII)  inserta  inuenies,  nec  seorsim 
posita  sed  secundum  tenqjoris  ordinem  coUocata,  nec  disiecta  sed  quantum 
potuero  aggregata.  Alii  quoque  tituli  adiciendi  sunt  multi,et  omnibus  iusta 
lemmafa  superimponenda.  Hic  enin  tantum  pro  testimonio  quaeso  ualennt, 
illic  uero  digniora  erunt  quae  publici  iuris  fiant. 
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DE    QVIBVSDAM    PVBLIGIS   DELPHOIIVM    INSTITVTIS 


I.  — 


ni:    SACERDOTIBVS. 


Pauca  praesto  sunt  quae  sacerdotum  catalogo  adiciam 
quem  G.  Coliu  uuper  iustruxil  '.  Unus  tamen  illic  deesl 
qui  sacerdoiio  functus  esse  circa  medium  primum  p.  Chr. 
saeculum  uidelur,  siquidemrecte  collati  sunt  duo  tituli  quo- 
rum  priorem  ^  hic  habes  : 

Mi;x;j.(av      AsUl-rav,      II.      Mi;j-|;x(:j 
iply/jica,      IL      Mi\j.\\uzz  ^'i<7i\\j.z: 


TTjV     •c.av    I    ij£pY-''*''- 


P.  Memmius  Soterus  sacerdos  ex  eadem  familia  sine 
dubio  estortus  ex  qua  duo  alii  Soteri,  unus  pater  Ctesonis 
qui  buleuta  in  priore  parte  primi  saeculi  nominatur  ''\  alter 

i.  RCII  X\\\  pp.  l.iO-iSI. 

2.  N.  818  (in  catalo<?o  omnium  rernm  ((u;io  Delpliis  ('fTossjie  sunl) 
Exscripsit  L.  Couve.  Alla  basis  naui  ru  lisque  l;q)i(lis,  iuxta  uiae  sacrae 
flcxum  quem  definit  muri  polyj^onii  anj»nlus.  V.  ii-(i  :  leg^iliir  nox  ao/r,;  de 
qua  cf.  p.   18. 

:\.   liCIIWW  p.  100,  n.  08. 
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paler  Clesonis  el  SoLeri  illorum  quos  laudal  deerelum  imp. 
Iladriano  ileruni  archonte  lalum  '.  Sed  eum  eadem  nomina 
frequentius  in  eadem  domo  usurpentur  nec  fiicile  sit  suc- 
cessionis  ordinem  illa  tantum  ratione  determinare,  praestat 
aliam  uiam  ingredi  ut  locus  reperiatur  qui  Sotero  sacerdoti 
merito  uindicari  [lossit.  Kn  igitur  allerum  documentum  '  : 


E-tf.zr,      .  .   Miix'u\z;  Xsr/avcpcr  AIIO 

•'^'•^T  :^iv  t:j  tspioj;  M£;/;m5j  Ej[f)'j>2[iZ'j] 

|xaJ.  ^Ii][J.[jJ.:l;  E:0'j>x[jJX\r,;,   h^^znz  li  M[ £;i.;j.r:]a; 
\\z'j-x\z  T/r  ^^yr^ilzz,  Ty;v  rSf.Vf  r^^JMVf  xat  t[cv  i]Y(ova 
[tJo)v    IIjOuov  :vt3  7?a;/.;/.aT£{a^  xai  cruaT|Y;;i.aT^x]ar; 
xal  Tatr  aXXa^r  :ju.z'iv^axiz  v.zz[j.r,zxz  -\z  [zav  tJs  /p-- 
(ov  ivT(i/;Aa;£v,  l>zzv^  ty;  -sXe'.  T£'.;j.i.:  [a^Tto  Ta; 

r.pmyJxz  'lr,zi72a()2i  [xal  /.ajTsu-/^^^^'-  ^^tw 

.  .   sv  -rrpjTavEu.)  /.afr.  avaYcpsjjja'.  ajT[:j  Ti;  'v.[X'] 
xz   £v   Tarr  £r'.Ty;;A:Ta[Taic    z:X£7'.v    £v   atr   zl  ] 
iipzl    2-0,^,1;   £-^T£Xcj[vTa^    xal     iv    AsX^cr;...] 
[;^]ai  £v    Apv  £r]  xa:  iv  K:prvO[(.>  ...   Vacat?j 
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1.  /iC/IXXp.  723. 

2  XX  ly;;,  1744,  2208.  Frnnr,„enfa  leclu  dilHcilia  propteren  <iuo(l  plani- 
t.es  lapHl.s  scahrosa  est  et  liltcao  conf.rlim  et  spisse  exaralao  cuni  f.ssu- 
ns  confundi  possunl.  V.  I  ante  \Mi^.y,o;,  -  LIK  uidisse  puto,  el  post 
nomen  A;:o...  aul  'A.co...  (p,i|,us  uestij,nis  fonnulam  ir.r)  [Ucc^ov  noXXo./ 
ind.can  non  pmbahile  censeo.  Xican<lruni  illum  diue.sum  fuisse  ah  sacer- 
dote  ce,lum  esl,  ue.i  si,nilli,nu,n  aulem  eun<lem  cui  Plula.cl.us  lihellum 
</e  au^hendo  (I,  p.  37  C)  misit.  Cf.  rp.od  de  eo  ipso  coniecerat  I.  Pomtow 
^eue  Jnhrh.  iS81)  p.  :>:•.()  adn.  37.  -  V.  :i  .- ad  scaenicas  a.tes  pe..tine,.J 
hmdes  <,uae  h.c  et  u.  se<,.  memo.anlu,.  I.aud  duhium  a,.hit..or,  sed  nihil 
hactenus  mueni  <,uo<l  confe.retu.-.  -  V. Oinilio  desunt  <luae  litte.ae  <p.a,.um 
pno..em  P  lu.sse  notaui  sane  duhitante..,  sed  <,ui<l  lateat,  nam  .--,a.c 
m.n.me  conuenit,  nescio.  Ilourav^rov  Delphis  iam  <,ua..|o  ante  Chr.  saeculo 
fu,s.senou.mus  :  cf.  meae  .l</mm. //„.„„..  ^h,  snnrl.  p,,ih,  ,,.  47  adn  •> 
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Supplementa  u.  2  et  u.  i  si  piobaueris,  non  minus 
quam  quadraginta  aut  quinquaginta  annos  inter  sacerdo- 
tes  P.  Memmium  Soterum  et  C.  Memmium  Euthjdamum 
eius  nepotem  interfuisse  sumes.  Hunc  autem  intra  decem 
postremos  primi  saeculi  annos  sacerdotium  inisse  constat '. 

Hucusque  C.  Memmius  ille  Euthjdamus  et  Euclidas 
Astoxeni  f.  ultimi  sacerdotes  habentur  quorum  tempore 
serui  manumissi  sunt.  Xeque  ueterem  formulam  qua  man- 
cipium  Apollini  Pythio  uenundabatur  paullatim  cessisse  et 
tandem  ut  obsoletam  euanuisse  nego.  Puto  tamen  manu- 
missionis  documentum  quod  infra  posui  -,  cuius  breuis- 
sima  uerba,  magnae  litterae,  uox  i/aptcjauiYjv  olim  in  hoc 
genere  inusitala,  omnia  denique  nolabilia  sunt,  non  posse 
nisi  alteri  parti  saeculi  alterius  assignari  : 


•  •  •  ^]x'^[?^]<^^I^^'' 
10. [tw    n]uOu.)    ('A::)5A- 

[Xwvt     ::a']oap'.ov      5V5[[A]aTi 

£a  '£7:1    'ipswjv]    A. 

[FsaX.]      Ar<;j.5(7TpaT5u 

[y.7l\  Tig.]  'louXiou  'ApijTaive- 

[tOU*         aJp-/CVTCC       £V        AsA- 

[9015  M.  A]'jp  .'AvTic-avsur,  iji.[t;]- 

[vo;     Bjso^sviou. 

Tib.  lulium   Arislaenetum  quem  hoc  tituio  sacerdotem 
fuisse    deprehendimus   archontis    munus  a.    p.    Chr.    163 


I.  BCIIXXU  p|).  i:i2-l53. 

Z.  NN.  81U,  868.  V.  2  [.a£Ta  tou  'j^^o[^]1 
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suscepisse  mox  demonstrabo.  Qiiandoqiiidem  ego  quoque 
censeo  Delphos  ad  Homanorum  exemplum  cerlissimo  cursu 
lionores  adeptos  esse,  lempus  quo  Aristaenetus  Demostra- 
tusque  sacerdotes  et  M.  Aurelius  Antiphanes  archon  fuitillo 
lermino  quasi  cohiberi  mihi  uidelur,  neque  ante  a.  164 
regressurus  sum. 

Sed  alter  iile  sacerdos,  L.  Gellius  Demostratus,  iam  ab- 
hinc  aliquot  annis  innotuit.  Babbius  enim  Aurelius  Xicobu- 
lus  statuam  t^;  ia^jToO  Tpo^iuir,;  dedicauit,  cuius  basis  extat 
descripta  BCII  XX  p.  7J9.  Tituli  initium  desideratur 
neque  certa  ratione  mihi  quidem  suppleri  posse  uidetur  : 
ibi  scriptum  erat  nomen  clarissimae  mulieris  cui  nomina 
uiri,  sacerdotis  fortasse,  qui  eam  duxerat  uxorem,  et  sacer- 
dotum  Apollinis  Bacchique,  quorum  erat  mater,  postposila 
fuisse  satis  fidenter  conicio. 

Asseruatur  cerle  stemma  familiae  antecedentis,  aul,  ut 
pressius  loquar,  sacerdotum  series  quorum  filia  neptis  pro- 
neptis  honorata  est  : 

L.  Gellius  Xenagoras  I 

L.  Gellius  Xenagoras  II  ♦ 


L.  Gellius  Demostratus 


(Gellia)  Tpof  ((jlyi  Babbii  Xicobuli. 

Si  retro  temporum  ordinem  sequimur,  ab  anno  164  et 
sequentibus  profecli  paene  ad  nouissimos  Plutarchi  annos 
reuertimur,  cuius  in  locum  forsitan  Xenagoras  I  succes- 
serit. 

Alterius   saeculi  sacerdotibus  insuper  adiungendus   est, 
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nisi  fallor,  Flauius  Aristotimus  qui  in  nummo  delphico  * 
it^vj^  nominatur  quemque  Babbio  Maximo  archonte  buleu- 
tam  et  principem  legatorum  (a.  125j  ad  Hadrianum  misso- 
rum  fuisse  accepimus.  Quod  is  nummus  y^pcot  'AvTtvoco 
tanquam  consecratus  est,  Aristotimum  Antinoi  sacerdotio 
functum  esse  olim  putaui ;  sed  nunc,  praesertim  cum  Del- 
phis  nullum  aliud  noui  illius  cultus  uestigium  repertum  sit, 
mera  uoce  Upeu^non  posse  nisi  Apollinis  ministrum  desi- 
gnari  crediderim.  Aristotimus  igitur  circa  a.  130,  quo  Anti- 
nous  heros  factus  est,  summum  illud  munus  accepit. 

Ilactenus  de  temporum  rationibus.  Instituta  uero  quae 
ad  res  sacras  pertinent  non  commutata  esse  manumissio 
supra  transcripta  '^statur,  ex  qua  apparet  duos  tunc  fuisse 
Apollinis  Pytliii  sacerdotes,  sicuti  per  superiora  tempora 
(tres  enim  perraro  occurrunt).  Sed  munera  plura  in  templo 
extiterunt,  ut  fit  apud  homines  dignitatum  amantissimos. 
Quid  de  Diis  penitus  senserint  indagandi  non  est  locus;  at, 
perinde  quasi  uetus  religio  nouo  nitore  illuminaretur, 
officiorum  ministeriorumque  nomina  haud  pauca  in  consue- 
kidinem  uenerunt  aut  reuocata  sunt,  de  quibus  apertiora 
dicere  nobis  in  promplu  non  est.  Hic  commemorandus  est 
e.  c.  aiivJtxo;  ille  toO  IIuOioij  ',  atque  Ilosiorum  collegium, 
qui  et  Bacclium  et  ApoIIinem  coluisse  mihi  uidentur. 
Nam  ut  eos  Plutarcho  auctore  tov  AtxviTYjv  caerimoniis 
adsecutos  esse  constat  ^  ita  in  titulo  quem  modo  laudaui  ^ 

1.  Br;//xxp.  41,  n.  70. 

2.  Pomtow,  BeUraege  zur  Top.  v.  Delp/ii  p.  122. 

3.  Plut.,  />e  Iside  el  Osir.  3.),  p.  365  B  :  eiiojaiv  oi  oaioi  ev  tw  Upcji  tou 
'A::oXXwvo;  orav  ai  Bjiaoe;  eYctpwji  tov  AixviTrjv,  de  quo  cf.  Hesych.  s.u.  Aixvt- 
TTj;  •ETctOeTov  AiovJaou. 

4.  Et  qui  BCII  XX  p.  719  transcriptus  est. 


\A 
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iierba  u.  4  oatou  toO   Il^jOto^jj  recte    supplela    esse    conce- 
des. 

Horum  tamen  nominum  duobus  inmoremur  necesse  est 

quae  illius  aetaiis  proprium  quiddam  et  peculiare  ipsa  indi- 
canl. 

Prius  apyr^iSo^  est,  quo  Memmiam  Lupam  et  Gelliam 
Dionysiam  ^  ornatas  esse  comperimus ;  praeter  eas  Flauiam 
Cleam,  eandem  fortasse  uel  potius  eiusdem  filiam  cui  Plu- 
tarchus  librum  de  Iside  el  Osiride  misit,  agnoscemus.  Sed 
multae  mulieres  quarum  memoria  obliuione  obruia  est 
illam  dignitaiem  acceperunt  \  Xeque  inauditum  esi  femi- 
nas  illo  iempore  munera  paene  omnia  adepias  esse,  nec 
tanium  rebus  diuinis  animum  dedidisse  uerum  eiiam  ad 
rem  publicam  accessisse.  Sed,  ul  alibi  et  praeserlim  in 
Asia  minore  ^  mulieres  honoribus  siephanepliori  gymna- 
siarchique  ei  prylaneos  et  demiurgi  quoque  defunctae  haud 
semel  inueniuntur,  iia  Delphis  nullam,  Pythia  excepta,  in 
sacerdotum  *  eorumque  ministrorum  numero  ante  aetatem 
imperatorum  fuisse  concedendum  esi. 

Aliero  nomine,quod  esi  o  Upb;  t.olX^,  L.  Gellium  Polyze- 

1.  In  eodemtitulo  qui  p.  17a(lnot.  i  momoratur,  u.  10:  FcXXlta;)  Aiovua^a; 
T%  xpa(r{(jTr^c)  ap-/r,ioo;. 

2.  Eiusdem  tituli  u.  I  t  :  lEpsVov  zal  ipyrjiorov  roXXfov  anoyo  vov|. 

3.  Cf.  P.  Paris,  Quahvnis  foininno  res  inihlicas  in  Asia  minurc  lioni. 
imper.  attifjcrint.  Parisiis,   ISIM. 

4.  Ita  enim  uerbum  (juod  est  ap-/r,(;  mihi  accipiendum  uidetur  esse  ut 
idem  atque  iipv.a  ualeat.  Nam  quid  fuerit  apud  Tenios  ipy''?  {CIG,  2339  et 
Musi^e  Belge,  190 V,  quod  noui  tantummodo  ex  Rcv.  Kt.  Grecq.,  1904, 
p.  295,  ul)i  ip/i;  ((  femme  de  larchonte  »  redditur)  et  apud  Thasios  ap/etTi; 
{CIG,  2162)  et  in  insula  Syro  «p/sivT)  (Ross,  Inscr.  ined.,  p.  20,  n.  109)  nunc 
diiudicare  nolo.  Sed  ex  Spartanis  titulis  C/G,  1440  et  'K^r.iJL.  ap/aioX. 
1892,  p.  10,  lucide  mea  (piidem  sententia  apparet  rrjv  ip/rjioa  rehus  diuinis 
operam  dedisse. 
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lum  designafum  uidimus  \  Babbiumque  Maximum,  qui 
iam  abhinc  nonnullis  annis  innotuit  '  slalua  honoratum  esse 
nunc  comperimus,  cuius  in  inscripiione  ''  eadem  uerba 
repeiunlur  : 


Tbv  (Epsjv  zatoa  |  [Biggiovj  Ma;i{j.cv 
[Ba]66tsj    Mayvcu  |  utbv    y.ai    llaxsuia;  | 
<I»CfTSjvaTY;;  |  oi    'AjA9ty.TJ5V£;. 

Nil  huc  speciant  pueri  qui  pythici  dicebantur  ^  ei  scili- 
cet  qui  in  gymnicis  musicisque  ludis  l^OTzu^iy.  praemia  refe- 
rebanl.  Paullo  propius  ad  delphicum  usum  accedii  quod 
B.  Haussoullier  in  litulis  praecipue  asianis  uoce  upoq  hiero- 
dulos,  Deorum  mancipia  uiarchitecium,  operarios,  ceteros 
07:y]p£Ta;  significari  luculenter  demonstrauit  ^ :  Upoij^  Didy- 
mei  TraT^ac  nominare  sat  est. 

Ingenuos  conira  eos  esse  apparet  qui  in  inscriptionibus 
Messeniis  Pheris  et  Andaniae  repertis  ^Upoi  nuncupantur. 
Suni  iamen  digniores  eiiam  qui  hic  commemorentur  puer 
Aesculapio  consecrati  ui  ille  TiaT^  Epidaurius  6  Tcot  Sim 
7:i»p(popaiv  *  eique  quos  mane  cantantes  audiebat  Aristides  «, 

1.  BCII  XX  p.  719,  u.  9  :  Izpou  nat-SJo;  tou  nuOtou  xaJ  T.ph^\e]o;  Toiv  'Oattov. 

/7^  vTi  r.    .  *"''  «i'I>on"ntur  uerba  t.olU  et  ^rpiapu;  ut  in   titulo  Megarensi 
[lU  \n  lOG)  jiov  noXefo;  xai  rraTipa  ^ouXr,,;. 

2.  Pomtow,  Beitraegc  p.  122  et  tab.  XIV  43. 

3.  N.  2493.  Exscripsit  G.  Colin. 

.1  *;  't^^«;-^^«^^'"&l«n.  i730/>(Alexandria  Troas,  ludi  ApoIIinis  Smin- 
thei)  ;  BCII  V  p.  231  (Cos). 

5.  Bevue  (le  philologie  XXI  {mn)  pp.   113-114. 

6.  Le  Bas-Foucart,  nn.  291  et  326  a. 

7.  IG  IV  951  u.  45. 

8.  I  p.  452,  Dind.  :  qui  locus  allatus  cst  ab  M.  Fraenkel,  Inschr.  v    Per- 
gam.  II  2al,  ad  u.  26. 
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aut  lobacchonim  filii  qui  patre  superstite  si  nondum  lobac- 
chi  at  caerimoniarum  parlicipes  erant  *. 

Sed  Delphis  uernacuhmi  prorsus  saporem  iUud  habet. 
Memoriam  enim  acris  adulescentuh,  quem  in  templo  Pythii 
humili  condicione  educatum  nobiUtabat  Euripidea  fabula, 
fieri  non  potest  quin  reuocet  sera  lonis  heredilas.  Nimirum 
ex  notissima  eximie  popuL^ris  poelae  tragoedia  quam  propter 
omnia  delphicae  antiquitalis  quae  continet  documenta  prae 
ceteris  iUic  dilectam  fuisse  probabile  est,  imaginem  quam 
simiUimam  exprimere  conati  sunt  Babbius  Maximus  Aure- 
Husque  Polyzekis  et  alii,  ingenui  quidem,  sed  ab  incunabu- 
Us  ut  lon  Deo  deuoti.  Quemadmodum  iUe  proprie,  sic  hi 
au(jL^oAtxco;  ApoUonis  akimni  fuerunt  -;  sicut  iUe  ad  Athe- 
niensium  regnum,  ila  hi  ad  buleutae,  archontis,  sacerdotis 
munus  euasere;  atque  etiam  Maximum  dum  archon  est 
officium  suum  ^acrtX£»JovTo;  titulo  semel  decorasse  non  mira- 

bimur. 

IlUus  temporis  homines,  ut  qui  praeterita  respicerent, 
uitam  non  tam  suam  quam  aUenam  et  uere  ficticiam  degere 
cupiebant.  Quamobrem  procul  dubio  est  Nicandrum  illum 
quem  Plularchus  •'  minus  accurate  7rpoyY;rr^v  uocat,  eundem 
fuisse  atque  sacerdolem  Tib.  Ch^udium  Nicandrum  :  quod 
iam  pridem  1.  Pomtovv  sagaciter  coniecit  '•.  Et  hoc  quoque 

1.  Athen.MUteiL  XIX  pp.  241)  Si^q.,  u.  54;  cf.  DiUeuberyer,  SijU.  Inscr. 
Gr.  737,  adu.  37. 

2.  Ita  medieus  laif^oaavTi;  -ai;  A^oXXfovo;  ab  Aescbylo  dicilur  Suppl.  263, 
sed  quasi  artiore  uinculo  pueri  Pythii  cum  Deo  conecteljnnlur.  Neque 
nomen  illud  ad  excniplum  Romanarum  Upoiv  najiOevfov,  i.  e.  uirginum  Vesta- 
lium  {IG  III  87:i-877)  ab  Delpliis  ficlum  esse  mihi  persuadere  possum. 

3.  Dedef.  orac.,  :»i,  j).  438  B  :  tov  T,oo^r]zT,y  Nixavopov. 

4.  Xeue  Jnhrh.  1889  p.  5:iO;  PhUol.  LIV  p.  597,  adn .  18  :  (puinquam 
pauUo  aliteruerbum  interprelalus  Nicandrum  non  minus  proi>rie  npo^rJTr.v 
quam  sacerdotem  dici  j)otuisse  censet. 
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nomen  adfectatam  antiquitatem  redolet,  siquidem  ut  uox 
irpo^^Tt^  a  poetis  '  de  Pythia  usurpari,  ita  sacerdos  ab 
homine  qui  Ilerodoteos  '  hbros  perlegisset  irpoyTQTY)^  dici 
poluit.  Non  igiturde  Romanis  tantum  Senecaillum  gemitum 
fecit  :  litterarum  intemperantia  laboramus,  cui  ante  alios 
Delphi   assentiri  debuerunt. 


II.    DE    ARCnONTIBVS. 

Inter  archontes  quorum  nomina  in  manumissionum 
documentis  occurrunt,  circiter  sexaginta  primo  p.  Chr.  sae- 
culo  tribuuntur  •*  :  nequedum  mihi  quidem  suppeditat  cur 
suum  cuique  locum  assignem.  Ergo  diuersa  uia  procedere 
impraesentiarum  satius  est.  Decretis  enim  quibus  proxenia 
ceterique  honores  externis  hominibus  concedebantur 
archontes  non  ita  muUi  innotescunt,  sed  perraro  iidem  quos 
ex  manumissionum  tituHs  nouimus.  Quamobrem  nihil  aUud 
nunc  quam  iUos  quoad  potuero  secundum  temporum  ordinem 
coUocabo.  Deinceps  si  quis  utrumque  archontum  catalogum 
in  unum  confundere  tentabit,  facilius  spero  fore  ut  omnes 
rile  disponat,  quippe  quorum  nonnuUos  satis  certo  interuallo 
distinctos  habeat.  Sed  ne  uanam  spem  praecipiamus,  rem 
ardui  tamen  hiboris  futuram  esse  statim  fatebor  et  quia  fre- 
quentius  eadem  nomina  redeunt  et  propler  multas  aUas 
causas.  Quid  enim  sperandum  sit,  quid  timendum  quoque 
ostendere  exemph)  uno  aut  aUero  Uceat,  ut  si  quid  postea 
errauerim  ueniam  anticipem. 

1.  E.  c.  Eurip.  lon.  u.  42. 

2.  VIII,  36. 

.  3.  BCII  XXII  p.  15:;.  . 
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Prius  exemplum  ^  adfertur  ab  archonte  cuius  nomen  iam 
notum  est : 

[(715'j,  gsuXsusvTwv  'ApiJdTsy.Xia  tsj  «f^iAcvixsu,  A[i]- 
[[i.(»)V5;  T5J  IIoA£;jLip-/s]j,  IziZt  TaZOAEt  TWV  A[€X]- 

[swvszsiBy;..    SouX]7:{xto;    FiXCa    ulb; 

.  .  .ijico  TYJ^  7:p(f)T[r^^.  .  . 
. .  .(ov  Yj  Y£v[va'.6TY;^.  .  . 

Ea  supplere  ne  conorquidem  quia  uter  laudetur  Seruiusne 
an  Gaius  Sulpicius  Galba  diiudicare  nequeo.  Hunc  enim, 
imp.  Galbae  fratrem,  quem  illo  titulo  designari  olim  putaui, 
post  a.  23  urbe  cessisse  narrat  Suetonius  :  Delphos  igitur 
uenire  potuit.  Sed  eodem  Antiphilo  archonte  scriptae  sunt 
manumissiones  aliquot  quarum  unam  habes  BCH  XXII 
p.  73,  atque  ex  sacerdotum  Philonis  et  Polemarchi  nomini- 
bus  ^,  quantum  eorum  tempus  coniectura  determinare 
possumus,efIiciturut  annusarchontis  Antiphilinon  tam  sero 
incidisse  poluerit.  Melius  imperatoris  Galbae  patri,  cos.  a. 
6  ante  Chr.  n.,  conuenire  uiderelur  titulus  si  certiora  testi- 
monia  haberemus  ^  quae  ei  delphicam  inscriptionem  tribui 
sinerent.  Quod  in  incerto  relinquendum  arbitror. 

Alter  archon,  Pythodorus  Xenagorae  f.,  nondum  puto 
notus  est.  Eius  nomen  decreto  (n.  1361)  traditurquo  ciuitas 
noiiX[ico]  —  (T(ovt  AtytEr  data  est ;  sed  ex  duobus  buleutis 
unius  nomen  asseruatur,  ultimus  enin  uersus  sic  Iciritur  : 


i.  N.  1738.  Duo  fragmenta  paruae  tal^ul.-je  cymatio  ornatae. 

2.  I.  Pomtow  apud   Pauly-Wiss.  s.  u.  Delphoi  pp.  79-80. 

3.  Cf.  Prosopogr.  Imp,  rom,  III  p.  284. 
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[t(i)v]  (A)a;A(i)[vo;]  tsD   \\z\t[J.ipyz'j  y.a[f.   

Ad  quem  primi  saeculi  annum  Pythodorum  archontem 
referam  nescio.  Xam  Damon  Polemarchif.  idem  esse  potest 
atque  sacerdos  ille  quem  per  primam  saeculi  partem  munus 
continuauisse  accepimus  \  sed  nihil  impedit  ne  sacerdotis 
nepotem  in  hoc  sicut  inmanumissionis  quodam  documento  - 
ubi  nominatur  idem  buleuta  agnoscamus.  Nempe  res  quo 
attentius  inspiciatur  eo  magis  dubia  fit. 

Bis  difficultalem  tetigi,  expedire  non  potui.  Nunc  uero 
explanabo  qua  ratione  usus  nomina  nonnullorum  archon- 
tum  disposuerim. 

Ab  eo  enim  anno  quo  imp.  Titus  Delphis  archon  fuit 
proficiscamur,  i.  e.  a.  79  -K  nuleulae  tum  fuerunt  Antigonus 
et  Agathon  :  Antigoni  autem  filium,  Glauciam,  partes 
buleutae  agenlem  postea,  eo  ipso  anno  quo  C.  Memmius 
Euthydamus  tertium  archontis  munere  functus  est  ^,  hocin 
iitulo  inuenimus  '. 


1.  BC//XXII  pp.  175-177. 

2.  //>/(/.,  p.  130. 

3.  Edidit  titulum  L.  Couve  BCH  XVIII  p.  96  ;  tempus  definiuit 
I.  Pomtow  PhiloL  LIV  p.  239. 

4.  Eiusdem  anni  deeretum  iam  liabes  PCII  XVIII  p.  97,  sed  ubi  buleu- 
tarum  nomina,  ut  saepius  in  illo  tempore  accidit,  non  incisa  sunt. 

5.  Duo  tituli,  nisi  (|uod  uir  allero  honoratus...  Diotimus  Chius  est,  simil- 
limi  iuxtapositi  in  anlica  planitie  lapidis  n.  1220  (cui  adiun«^endum  fragm. 
1196)  leffuntur  ;  in  sinistra  parte  decrelum  (juo  laudatus  est  Alexas  in  quo 
forma  litterae  ¥  notabilis  est  ;  cf.  I.  Pomtow,  /.  /.  adn.  55.  Lapis  ille  n.  1220 
repertus  est  ante  frontem  templi,  septentrionem  et  orientem  uersus  :  quem 
ex  anta  septenlrionali  cecidisse  non  sine  causa  persuasum  habeo,  nam  in 
utroque  latere  incisae  sunt  inscriptiones.  Lalit.  1  m.  375. 
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[AijXssi  iswi^av  Il(crXut))  Kspvr<X(- 

[a]jTw  y,a'.  £77:^:'.;  ajTCj,  -ps- 
;j.avT£iav,  rp;r£v{av,  r.pzziv.i- 
av,  a7uX'^av,  -ps£sp'^av,  iT£A£'.- 


av  -ajav 


f   / 


'2:  y.ai  s'y,'.ac  £vy.Tr- 


aiv  y,ai  TaXXa  'ivxix  isa  Tcir  y.a- 

%  • 

c.r  y,a'.  aYaf)s'.c  avcpa?».  cicc- 
Ta'..   'Ap/cvTc;  r(a(s'j)  M£;i.[jL''c'j  EjOu- 
ca;j.cj  TS  \'\  ^sjXiJovTwv  Ej- 
9p2Tjvs'j  TSJ  Aa;x(ovcc  y,xl 
rXajy.ia  tcj  'Avt'.y:vcj. 

Ciim  Eulhydamiim  archontis  dignitatem  tertiiim  susce- 
pisse  priusquam  sacerdotium  inierit  eonsentaneum  sil,  non 
potest  hoc  decretum  nisi  ante  a.  96  locum  obtinere. 

Ex  altera  parte  illo  eiusdem  anni  titulo  quem  modo 
commemoraui  ^  celebratus  est  gymnasiarcha  Archelaus, 
Domitii  Hygini  f.  Decreta  igitur  in  quibus  eius  pater, 
utpote  qui  ciuilia  officia  gesserit,  memoratur  ante  annum 
quo  Euthydamus  lerlium  archon  fuit  ponenda  sunt.  Cn.  enim 
Domitius  Hyginus,  Corinthi  natus,si  non  primusexemplum 
praebuit  quod  multi  secuti  sunt,  insignibus  certe  uiris 
adnumerari  potest  qui  ciuitatem  ab  Delphis  impertitam  non 
honoris  causa  sed  reuera  acceperunt  reique  publicaein  noua 
patria  administrandae  operam  nauarunt.  Quem  buleutam 
fuisse  Simo  Epandri  f.  archonte  ex  titulo  comperimus  quem 
infra  descripsi  ^'  : 

1.  P.  23  adn.  4. 

2.  NN.  927,  1199,  1319,  2157.  Duocalc.nrii  lapides  ox  mnris  tompli  quorum 
alter   (0™  355  alt.)   supra    alterum  (0°»94)  positus   est.   Non  esl  cur  seu- 
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H^ir.   Tj)fa    aYaOa. 
AsX^^T^v  -^  T.z\iz  iO(i)y.£v  ::cX£'.T£{av 
'A;j.5iy.T*jC7'.v  N£'.y,c7::X£'.T(ov  t(T)v  t.zoz 
T(j)  ['AJy.TUo  IIc.  KspvY;Xuj)  'IcuXiav^o  K\jTzpid, 

[IIc.    'A]9£tv{(t)  iI(i)TUi)Vl,    \\o.    KopVY;X((|)   EjTTSpa) 

[A5j]7:(.),  IIs.  Kspvr^X'^(|)  [Ki^pscov.,  T£'.;j.f|c  £[v£y,x] 

[y.at  Tfjc]  Tpzc  Tsv  0£cv  ajT(7)v  iraipiTCj  Op[rJ- 

ay,£'^ac  y,a'.  Tf5[;  T.]fzz  ty;v  7:iXi[v]  yj;j.(7)v  £j[v2'!a^  *  £-] 

T.zir^^T/  s£  y,ai  ^zu^fj-^z  ajTCj;  £;aip£- 

T(oc  T£VJ.(7)VT£c  o'.aT£TS  aH'-(»);j.a  ajT(7)v  y,a'. 

$».a  ty;v  Tpzc  ty;v  <C.Tpzz  ty;v>  zsXiv  ajT(7)v 

£jvs'.av,  y,a'.  TaXXa  s£  T£'I;x'.a  £C5(7av  ajTSt; 

cja  'ziz  y.aXstc  y.ai  avaOitc  avGpaji  ctssTau 
•  •         •        k 

Ap)fcvT5c  2^ii\iZ'j  TCJ    hTavopcj,  ;J'V;vs; 
ElXaijj,  ^jjX£j:vt(.)v  zi  Xz^xi-.izj  TYtvcj, 
Ojpp''cj  IlajXou,  Eja;j.ip5'j  tsj  'OvYjTicspcj, 
Mr^vJcj  TCJ  Mr/>'^cj. 

In  qiio  celeris  negleclis  nomen  archontis  dignum  esl  qiiod 
animaduertalur.  Simus  enim  filius  illius  Epandri  est  quem 
buleutae  munus  suscepisse  C.  Memmio  Euthydamo  primum 
archonte  ex  BCII  XXII  p.  119  apparet.  Ergo  quemad- 
modum  Simum  Euthydamo  archontiTo  y  anteiuisse  demon- 
stratur,  sic  interuallum  non  ita  magnum  inter  eos  extitisse 
maxime  probabile  est. 

Nunc  redeamus  ad  alterum  buleutam  qui  imp.  Titum 
archontem  comitabatur,  Agathonem  scilicet.  Idem  sine  ullo 

tentias  neg^lejjenter  et  incon(lite  structas  fusius  reprehendam.  Neque  quat- 
tuor  iam  buleutarum  nomina  nol)is  argumento  sunt  hunc  titulum  magis 
cjuam  ilhim  qui  PoHiauo  archonte  scriplus  est  icf.  infra)  lemporibus 
Traiani  aut  Iladriani  uindicanclum  esse.  Cf.  I.  Pomtow  Xeue  Jahrh,  1889 
p.  555  adn.  53  et  Philol.^  LIV,  p.  240. 
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dubio  est  ac  Ti.  luliiis  Agathon  quo  archonte  hoc  decretum 
factum  est. 

(In  eodem  lapide  1319,  post  eum  tituhim  quem  supra 
descripsij  : 

*A7aOfji    TjyTji. 
AiX^ci  £T'';j.y;7X^  n.   K:pvY;Xisv  Acii-sv  N'.y.:-:A£(Tr^[v] 
*A;x9'.7.T'j5va,  ^'.Xijsssv,  zsXsiTiia,  ?:'/A[fJ  y.]ai  tsic 
oXXsic  T'.;x{c'.;  csa  t:»:;  /,aX:':;  y.ai  aYaOcir  av^spa]?».  zi- 
csTai.    ApycvTCC  T'.6.    IcuXtcj  'AYaOwvc;. 

Eosdem  plane  honores,  scilicetiroXtTstav  et  ^ouXy;v,  eidem 
homini  aliquanto  post  renouatos  esse  nemo  accipiet.  P. 
igitur  Cornelius  Lupus  lilius  est  P.  Cornehi  Eupori  Lupi 
qui  titulo  supra  scripto  et  ipse  ciuis  delphicus  et  senalor 
factus  est.  Ergo  in  illo  interuallo  quod  modo  constituimus 
archonti  Agathoni  locum  quaerendum  esse  non  negabis ; 
inde  liabebis  hunc  ordinem  : 


ca.  75 

79-80 

aba.  80 
usque  ad  a.  90 


Euthydamus  zh  a  . 
imp.  Titus. 

[Euthydamus  to  ^', 
Simus. 


Agathon . 


ab  a.  90  usque  ad  a.  95.        Euthydamus  to  y  . 

Quibus  adiciendus  est  etiam  praeter  T.  iHum  Flauium 
Pollianum  quem  ante  finem  primi  saecuh  archontis  munere 
functum  esse  cerlissimum  est  '  T.  alterFlauius  coirnomine 
Soclarusqui  Amphictyonum  epimeleta  nonnullis  documen- 

1.  Manumissionis  documcntum  quo    Polliani    nomcn  laudatur   Dialekt- 
inschr.  2322  ;  fragm.  repelitum  est /^C//  XXII  p.  124. 
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[ 


tis  nominatur  '.  Hic  quoque,  Tithoraeus  origine,  ciuis 
delphicus  factus  est  delphicasque  dignitates  induit  :  bis 
enim  archon  fuit  satis  longo,  ut  uidetur,  interuallo.  Nam 
titulum  hunc  '  primum  omnium  esse  quibus  eius  nomen 
illustretur  nisi  failor  apparebit. 

AsX^ci  £S(i)y.av  V.  KapijTavuo  ZaYapi 
'TcXiiTSiav  ajTw  y.ai  37,7:^21;  ajTCj 
•::p3y.avT£(av.  TrpsrEviav,  zpcctxiav, 
aujXiav,  -psEspiav,  aTcXeiav  -a^av,  ^a; 
y.ai  zVaIolz  ivy.TYjjiv  y.at  TaXXa  Tt;.>.ia  caa 
'Ziq  y.aXcCr  y.ai  aYaOcic  avspaj'.  zizzixi, 
ApycvT:;    1 .  TAacicj  — wy.Aapcj,  ^cjkvj- 
cvTwv  Aax.(.)v:r  tcj  IIcttX^cj  y.al  My;- 
vtcj  TCJ  — o)Tr^p'-ca. 

Si  argumento  eodem  quo  ante  usus  Damonem  Euphrosy- 
ni  illius  patrem  fuisse  qui  buleuta  Euthydamo  tertium 
archonte  memoratur  et  —  quod  probabilitate  minus  desti- 
tutum  uidetur  —  Meniam  Meniae  illius  patrem  fuisse  qui 
Simo  archonte  Myjvta;  Mr^viou  nuncupatur  statuero,  ex  hoc 
Soclaruni  archontis  officium  primum  accepisse  fortasse  ante 
imp.  Titi  annum  aut  certe  pauilo  post  subsumes.  Annos 
igitur  circiter  uiginti  postquam  Caristanius  quidam  mihi 
ignotus  delphica  ciuitate  donatus  est,  Caristanio  proconsuli, 
eodem  Soclaro  ilerum  archonte,  Delphi  statuam  decreue- 
runt  ^  : 


1.  liCn  XX  p|).  720-72! ;  cf.  infra  cap.  I  i^  IV. 

2.  N.    901.    Ante  opislhodomum,    calc.   lapis   muro  templi    tribuendus. 

3.  NN.  .3721,  332r> :  duo  marmorci  lapides  ex  monumentoquod  L.  Aimilius 
de  rege  Perse  Macedonibusque  Apollini  consecraucrat. 
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Bscc.  Tj)ra  i\'3Lhi. 
'Apyz'KZz  sv  AsX^cT;  T.  ^Aasjicj  — (•>- 
y.Xipc'j,  ;j.r//bc   'Evsu7:::'.cTp5::t5j  J, 
£V  7:p5rAAr,T(|)  £y,y,Xr^a(a*  ^syI^''^  3-'*^^^^  ^ 

5        y.at  zr^[xcu'  zt.v.zt^  KoLpiG-Tnzz  TcuX'.- 

av2c  avOjTraTSC,  avrjp  y.aXsc  y.aYa6sc,  Tfjc 
T£  oXXy;^  'EXXa$5;  (J£;jlv(o;  y.ai  a^isXsYwc 
$uz£i  ty;v  Y;Y£;i.cv{av  y.a».  t(7)v  tsj  ;jt.iYi7T5[u] 
AjTS/.paTOpo;  NspSa  Tpaiavsj  Katjapsc  — s- 

10     [ea!T]Tc[j  r£p;i.]aviy.5j  (-)[p:g  ts  Y;;i.aJ;  y.aJ.  [ts] 
[Upbv  GiaTaY;i.aT(.)v  £j7£^(T);  y,ai]  ^iXavOpo')- 
[-::(*);  a7:5y,piO£VTO)v  (oc  sjs£t];  oXXcc  7:(.')t:5T£ 
[a-T£Tat,  £ccc£  Tf|  ?5*jX-?)  y.ai]  t(7)  zt^[xu)  ;j.apT'jpfJ7ai  ajT(T) 
[ty;v  ::p5a(p£7'.v  ty;v  Y;;x£T£pav  avajjTfJdai  zz  £''/.:va  yaX/.Yjv  £v  t(T) 

15      [£7:i5av£jTaT(|)  tsj  Upsj  T^sro),  sijvat  c£  y.ai  ajT(T)  y.ai  y£V£'. 
[TsX^iT^tav  y.ai  7:pc£spi]av  ajTw  IIjOisic  avaY5p£j:;j.£v:j  a£i 
[tcj  Tf|;  T^sXi^sc  y.r(pjy.3;*  vp^t^YJvai  C£  y.a'.  -ps^   'A;x9ty.TJ- 
[svac  z\z  ty;v  s7:(op'.]vY;v  7:jXaiav  '57:(i)c  y.ay.£Tv:i  sia  t£  ty;v 
[7:psc  Tsv  0£s]v  ajTSJ  £j(T£6£iav  y.ai  ty;v  7:p5c  Y;;jLac  £jv5'.av 

20     [T£i;i.(T)ji  Ta]Cc  7:p£7:5J7a'.c  tsv  avcpa  T£i;ji.aTc  y.a».  7pa'i;(.)j'. 
[ajT(o?*]  £C5;£  $£  y.ai  t5  <l;r,9tT;j.a  t5jt5  rf/apayO-rjvai 
[z\q  Ts]  £7:iar^;x5TaT5v  t5j  Upsj  y.at  Ypa^Yjvai  ajTw  tva  {'.zf^ 
[ty;v  tyJ];  7:5X£(o;  y;;x(T)v  ciaO^jtv  7:p£3"€£jTY;c  f^piOr^  Mapy.c; 
[llaxsjtjsc  '07:TaT5c. 

Qiio  tempore  Caristanius  Iiilianiis  proconsule  fueril, 
titulus  ipse  docet.  Xam  u.  10  post  AXIKOT  litlerae  cuius- 
dam  uestigia  adhuc  discernere  licet  quae  aut  T  aut  11  aut  E 
sed  nullo  modo  A  fuisse  potest.  Ergo  imp.  Traianus  non- 
dum  Dacicus  tum  nominabatur.  Porro  u.  ifi  et  sequentibus 
collatis  non  sane  probatur,  significari  lamen  mihi  uidetur 
eum  qui  decretum  litteris   mandauit   proxima  Pythia,   ad 
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auctumnalem  sessionem  duo  aut  tres  menses  post  Endys- 
poetropium  eiusdem  anni  celebranda  in  mente  habuisse. 
Idcirco  Soclarum  archontem  iterum  fuisse  inter  a.  97  et  102 
certissimum,  a.  autem  98-99  uerisimillimum  arbitror. 

Cuius  anni  buleulas ,  quorum  nomina  inscriptione  supra 
transcripta  non  adferebantur,  ex  alio  titulo  *  nouimus  : 

H£5C"  Tjya  icYaOa. 

A^X^St   £C(.)y.aV    FaWO    1    Z£V(.)V5C    C'.X575[5(o] 

T:5X£iT£tav  ajTO)  [xat]  |  ^yysvsic  ajTCj,  [T:p5-]  | 
[;i.avTj£tav,  7:p5;£v[tJ  |  [avj,  7:p5£cptav,  7:p5B[t]-  | 
[y.tav,  ajjXtav,  aT£X[£i]  |  av  7:a7av,  ^ac  y.at  s^ty.tj-  | 
ac  £vy.TY;7tv  xat  TaX  1  Xa  T£t;Ata  5ja  T5tc  1 
y.aXstc  y.at  aYaOstc  |  avcpajt  ctccTat.  | 
"ApycvTSc  tPXaCtsj  |  — (oy.Xapsu,  ^^'jX^^jI- 
5VT(.)v  <I*tXXi5J  TsjjJ  I  EjSsjXtccj  xat  «IhX- 
La"'^"5 ] 

Cum  neque  qua  eiuitate  ortus  sit  Gaius  neque  cuius 
magistri  praeceptis  addiclus  fuerit  commemoretur,  non  tam 
ualde  adiirmauerim  quod  olim  admisi,  eundem  Xenonis  f. 
fuisse  ac  philosophum  illum  inter  Platonicos  laudatissimum. 
Testimonia  '  enim  ita  quadrant  ut  alteri  p.  Chr.  saeculo 
potiorem  eius  uitae  partem  uindicemus.  Philosophos  uero, 
eos  saltem  qui  non  simul,  ut  P.  Cornelius  Lupus,  amphic- 
tyonicam  dignilatem  induerant,  non  admodum  adulescentes 
sed  post  axtjLYjv  Delphis  honoratos  esse  clarissimo  exemplo 
infra  demonstrabitur. 

Ad  alterum  taudem  saeculum  transeamus  in  quo  hoc 
slatim  grauiter  ferendum  est  quod  mira  calamitate  ne  uiginti 

i.  NX.  1)12,  1130.  Lap.  calc.  ex  tcmpli  muro. 

2.  Cf.  <?.  ^.  Prosopofjr.  bnp.  rom.  I  p.  .nO  (Claudius  Galenus). 
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quidem  archontum  nomina  de  illo  tempore  supersunt  quo 
Delphos  denuo  floruisse  nemo  nescit.  Spero  sane  imum  aut 
alterum  nomen  postquam  fragmenta  nunc  sensu  cassa  com- 
posuerim  me  illis  additurum  esse,  sed  uix  quidquam  ultra 
sperandum.  Hic  quoque  ordinem  maxime  probabilem  inue- 
nisse  ferat  idoneum  laboris  praemium. 

Tempori  quo  imp.  Traianus  orbem  terrarum  rexit  tri- 
buendi  sunt,  puto ,  tituli  qni  infra  positi  sunt,  et  primum 
hic  *   : 

Hiic.   T'j[-/a   i:JY:xO[a]. 
[AsXsJci  B(.)y.[av  'A-rrJsXX^ojVijw  Msv- 
[avspcu?]  Kai7ap[it  TpajXXia[v]w  vSi  X- 
[{(i)  s-tov?  -^cir^T^fi  ajT(^  x[al  £y[y;v]5ic  jcj- 
[tou  TTsXiiTiiav,  7:pc;j.]av[Tit]av,  7:pc- 
[$'.y.{av,  aTiXciav  ::a3-av,  -ps^iSpiav, 
[affuAtav,  \'2Z  xjai  c'7.[tagj  svy.Tr^- 
[(7iv  y.ai  TaXXa  Tit;j.]ia  cja  [t]ci;  y.a[X5rc] 
[xai  avaOstr  avcp]ajtv  st[o]cTai.  "Ap)r[5v]- 
[t5c  Ti]6.  KaXa[c*jic|'j  *I*ip;jL:'j,  ijZ'j\i'j[z'*]' 
[t(i)v  K]Xaj.  A{(«)[vc^  T5J  KaX]Xi7TpaTCj  y.ai    Ep 

Non  sum  nescius  pleraque  supplementa  incertissima  esse. 
Hoc  certe  restat  quod  Firmus  ille,  quodquod  est  genlilicium 
eius  nomen,  idem  uidetur  esse  qui  in  Plutarchi  Qunestioni- 
bus  Conuiualibus  H,  3,  3,  p.  636  F,  loquitur. 

Prioris  quidem  buleutae  nomen  nihil  nos  adiuuat,  sed  ex 
eo  quod  pater  Callistratus  publico  munere  a.  83  ut  infra 
uidebimus  functus  est,  titulum  quo  fdius  nominatur  primis 
saeculi  alterius  annis  recte  collocatum  esse  apparet. 

I.  NN.  914,  1110,  1124,  1125,  1126,  1129. 
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Minime    autem   distat  a    praecedente    archon    Babbius 
Magnus  '  : 

Hii;.   T-jya  aYaOa. 

A(s'jy.icv]    'App:'JvT'.:v  'Ep;j,E{av 
KcptvOisv  AcXsct  zs- 
X£{ty;v  v.3.1  JicjXijT-r/; 
iT,zir,7X'*.  —  TpaTr<Y-Jv- 
Ts;  Ux^j^jizj  MaYvcj. 

Hanc  uocem  (j-zpoLzr^YjO-^zo^  obiler  notemus  quae  minime 
noua  est  sed  nonum  in  usum  semel  detorta.  Vix  enim 
quisquam  dubitabit  quin  Babbius  Magnus,  ut  postea  filius 
eius  Maximus,  apyovTo;  tituhim  quasi  longissimo  usu  tritum 
aspernatus  sit.  Krgo  ul  qui  obsolelas  res  in  hicem  reducere 
cupierit,  uerbo  illo  quo  Aetolorum  oiim  Uomanorumque 
haud  ita  pridem  praeturadesignabatur  sese  appellari  praetu- 
lit.  El  fortasse  tamen  ex  Atheniensium  institntis,  quibus 
lunc  strategi  auctoritas  magis  pollebat,  nomen  mutuatus  est. 
Quod  incertum  relinqno.  Nam  hoc  proprium  est  aetatis  qua 
reuera  senescunt  omnia  atqne  in  detcrius  labnntur,  pauca 
propria  ,  ut  ita  dicam ,  habere  et  praesentia  ex  praeteritis 
promiscue  confluentibus  informari  nelle. 

Qnod  ad  tempus  spectat,  interualhim  inter  annos  quibus 
Magnus  pater  et  Maximus  fiHus  idem  officium  gesserunt 
quindecim  anl  niginti  annis  minns  fnisse  non  potesl. 

In  fragmenlo  qnod  infra  posui  '  notissimum  nomen 
agnosces  : 

1.  In  sinistrolaterelapidis  1220  (cf.  p.  23  adn.  :ij  triuin  liluioium  qui  exa- 
raiisunl  inrinuis  idenKjue  anli(juissimus. 

2.  In  sinistro  latere  lapidis  1884  qui  in  antica  (piocpie  planitie  inscriptus 
est  et  ex  anjrulo  septentr.  orient.  nuiri  cecidisse  uidetur.  Vesti«,na  littera- 
rum  aliquot  omitto  quae  posthaec  incisae  tertiidecreti  initium  seruauerunt. 
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ONGEiniHAEA 

ONTOIAAMnPI 

AIEYACOPOY 

=>IAAPXONTOinOAI 

YKA 

Quocl  legendiini  esse  mihi  uidetnr  sic  : 

[Nomen.  palronymicum  -    1  cv  *  fii^r.if,  Asa- 
[^zi  AsAosv  ir^ziTfZTf.    ApyJsvTs;  Aa;ji.::pt' 

[a,  ^cjAEjivTor;  —  •/.]a'.  t]jso)pcj. 

[Ka'- -pcjiciOy;  ajT(o  y;  T.pzio]pioL.     ApycvTCC  IIs.  Al- 

[\iz'j  IIjOc$(op2'j,  \J^r,'/z; — sjjxa'. 

Quae  si  recte  restiiuta  sunt,  Lampriam  Plntarchi  fratrem  '^ 
ante  P.  Aelium  Pythodorum  de  quo  mox  dicemus  archon- 
tem  liiisse  liquet.  Iluius  autem  annum,  propterea  quod 
praenomen  nomenque  ab  imp.  Iladriano  accepil ,  ante 
a.  117  retrocedere  non  posse  et  potius  paullo  post  esse 
collocandum  censeo.  Quamobrem  Lampriam  ultimisTraiani 
annis  aut  primis  Iladriani  uindico. 

Liip.  ipse  Iladrianus  bis  archonlis  delphici  munus  non 
dedignatus  est  •*  et  prius,  si  quid  uideo,  ab  initio  principatus 
circa  a.  120,iterum  uero  circa  a.  125;  nempe  tum  delphicis 
rebus,  qnod  testatur  maior  epistularum  eius  pars,  multum 
operae  nauauil.  Alterius  tantummodo  anni  buleutas  noui- 
mus,quorumaIter  Tib.  lulius  Hylas  fortasse  non  diuersusest 
ab  illo  grammatico  qui  in  Philavchi  Quaeslionibus  Conuiua- 
libus  ^  satis  pueriliter  deridetur ;  quanquam  hunc  Athe- 
niensem  esse  non  me  fallit. 

\.  Fortasse  ^iXoao^Jov. 

2.  De  quo  cf.  Prosoptnjr.  imp.  roni.  III  p.  Tu\. 

3.  BCH  XX  p.  723  :  ap/.  a'jTO/.c,aTopo;  Kataaoo;  'Aoptavoj  to  P', 

4.  V,  8  et  0. 


• 
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Ad  P.  Aelium  Pythodorum  nunc  uenio,  cuius  nomen  in 
inscriptione  nuperrime  allata  supplere  non  dubitaui;  neque 
enim  alium  P.  Aelium  Delphume  nostris  documentis  noui- 
mus.  Fortasse  nepos  illius  Pythodoriqueniarchontem  priore 
saeculo  fuisse  monuimus  ',  fortasse  etiam  filius  Pythodori 
cuiusdam  de  quoinTraiani  epistulis  agitur,  P.  hic  Aelius  fuit, 
qui  archon  erat  cum  C.  lulius  Eudaemon  Atheniensis  hono- 
ratus  est  ^.  Porro  ex  uerbis  quae  huic  titulo  subiecta  sunt, 

ivetxaSk  xal  IluOia,  non  temere  intuleris  Pythodori  anno 
Pythia  celebrata  esse.  Nam  aut  quadratarius  ea  postmodo 
adiecit  aut,  quod  probabilius  mihi  uidetur,  decretum  factum 
estante  Pythia,  in  primo  ut  puta  annimense,et  post  ludos 
peractos  Eudaemonis  uictoria  insculpta  est.  Ergo  aut  a.  119 
aut  a.  123  Pythodoro  tribuere  cogimur. 

Buleutarum  uero  qui  eodem  anno  suo  munere  functi  sunt 
neuter  est  praetereundus.  Nam  hoc  titulo  ^  : 

Bsi^.   Tuyjx  avaOa. 
r.   *l5jXt:v  KaziTwva  May.so5va  AsX- 
^zl  AsX^bv  ETTSiYjaav  xat  Ta  oXXa  zavTa 
Bw/.av  oja  'ziq  y,aXctc  y.aYaOoT^  av- 
Spatjt  St^oTat.  'Ap)r5VT5?  AiXisu  IIuOs- 
Swpsi»,  PsuXsuovTwv  'A€t$icu  'Ovr^fft- 
^zpzu  y.ai  Ilaxsuisu  'O-TaTSu. 

nomina  duo  adferuntur  quae  non  primum  hic  occurrunt. 
Nempe  hic  Onesiphorus,  qui  nomen  ab  uno  aut  altero  Aui- 


1.  Cf.  p.  22. 

2.  BCH  XVIII  p.  98  et  XIX  p.  548.  Fragmentum  quoque  quo  extrema  pars 
rijOoStupoj  nominis  adseruatur  erutum  esse  paene  pro  cerlo  habeo. 

3.  N.  4069. 


.'it.'^  1 
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dio  sed  Nigrino  potius  tulit,  illius  Onesiphori  nepos  uidetur 
esse  quem  in  decreto  quod  Simo  archonte  perscriptum  •  est 
nominatum  reperimus.  M.  autem  Pacuuium  Optatum  qui 
legatus  ad  procos.  Garistanium  luhanum  a  Delphis  electus 
est,  diutius  quam  uiginti  annos  expectasse  antequam  buleu- 
tae  dignitatem  indueret  uix  accipias.  Quapropter  inter  duos 
illos  annos  quorum  Pythodorus  eponymus  esse  potuit 
praeferendus  est  prior,  119  scilicet. 

Sed  et  idem  Optatus  quem  cum  Plutarcho  amicitia  coniunc- 
tum  fuisse  probabile  est  %  suo  loco  archon  fuit  (N.  1272, 
ubi  non  scripta  sunt,  ut  saepius,  buleutarum  nomina). 

Aut  paullo  ante  Optali  annum,  aut  pauUo  post,  sed  utique 
non  longo  interuallo,  incisus  est  hic  titulus  ^  cuius  iam 
mentionem  feci  : 


AsX^ot] 


IU(7:Xt5v)     'EYvi(Tt5v)     \h[T.\iz'j)     'IprjTiavbv 

AsX^bv  £7r3tr<jav  xat  gsuAsuTr^v,  [t^zai'*  t]£ 
ajTO)  xat  sxYsvst;  ajTsD  a  xoXq  xaXst;  xat  ava- 
OsT;  avSpaatv  StSoTat,  zpo;jLavT£tav,  -povc;i.tav, 
yxq  xai  oixta;  IvxTr^Jtv.  BajtXsjovTs;  Ba6(6t:u) 
Ma5t;x5u,  gsuXsjsvTc;  ♦I^X.   'AptTT5Tt;jL5j. 

Mirari  sane  licet  et  illud  irpovofxia;  ius  quod  perraro  in 
delphicis  titulis  memoratur  nec  profecto  tunc  eandem  uim 
quam  superioribus  saeculis  seruauerat,  et  ^a^xiXeuovToc 
dignitatem    qua  Babbius   Maximus  semetipsum   ornauit  : 


1.  Cf.  p.  25. 

2.  Loquitur  Optatus  quidam  in  libelli  qui  de  sollert.  animal.  inscribitur 
c.  VIII,  p.  965  D. 

3.  NN.  1543,  1493,  1413. 
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memoriam  eum  ueteris  tituli  reuocasse  qui  Athenis  etiamtum 
erat  archontis  |5aatX£(i);  obserues  quaeso. 

Maximi  uero  annum  ex  Fl.  Aristotimi  buleutae  nomine 
qui  sacerdos  post  Antinoi  mortem  fuit '  non  posse  nisi  ante 
a.  130  incidere  sumendum  est. 

Hadriano  imperante,  Cteson  quoque,  Soteri  f.,  qui  eo 
imperatore  iterum  archonte  rogationem  tulerat  %  archontis 
munere  functus  est  (NN.  65  et  508,  ex  thes.  Athen.) ;  et  sub 
finem  eiusdem  principatus  aut  in  primis  Antonini  annis 
collocandus  uidetur  esse  Aphasius  Callicrates  propter  prae- 
nomen  nomenque  P.  Aelii  Myronis  procuratoris  Boeotiae 
qui  delphicis  praemiis  donatus  est  '\ 

[AjsX^ct  l$[(i)x]av  II.  AiAw.)  Mjpwvt  1^6. 
[i]7:£X£uO£[p]o),  £7:tTp:::(j)  Bcto^Ttac, 
zoA£iT£i3t[v]  xai  ^ci>X£'jT£iav  xai 
a/vXa;  T£t[;ji.a];  aTraja;  caai  tsT; 
xaXsic  xai  [avJaOsic  atcpajjt  si- 
ScvTai  £7:t  [xa]Xox3r;a0ta. 

E7:t  ap*/cvT[o;  'A^^ajtou  KaXXtxpa- 
TOj;,  |J.y;v'o;  *A7:£X]Xato'j. 

De  nonnullis  archontibus  quorum  locum  accuratius  defi- 
nire  nequeo,  quos  —  neglecto  scripturae  testimonio  quod 
non  multum  illis  lemporibus  ualet  —  aut  Hadriani  aut 
Septimii  Seueri  principatui  sine  ullo  fere  discrimine  tri- 
buerim  pauca  disseram.  Sed  ante  de  duobus  titulis  dicendum 

1.  Cf.  p.  17. 

2.  Cf.  p.  14  el  BCH  XX  p.  723  u.  4. 

3.  NN.539,  1513.  In  ultimo  u.  uestigia  prioris  A  satis  dilucide  discernun- 
lur  ut  restitutio  Ei]Xatou  abicienda  sit. 


-,  .::«k::i.^j»  j  - 


-—    -J.l.»....--   M^ 
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est,  quorum  priore  ne  imp.  quidem  Antoninum  Pium 
delphici  archontis  dignitalem  respuisse  traditur*.  Initium 
et  maior  pars  desiderantur  : 


[Bs-a  -zXq  /.aXst];  av[5pa5t] 
[sicsTjat  £-'.  y.aXoy.a[Y]a[Ou]. 
Ap-/(5VTcr)  AjTSxpaTcpc;  'Av[twv£{]' 


VCJ, 


Quem  Delphos  nunquam  uenisse  consentaneum  est, 
munus  uero  accepisse  suspicor  ad  exemphim  palris  adoptiui 
et  ut  adulantibus  Grcieculis  gratificarelur. 

Alter  autem  archon ,  cuius  anno  philosophus  Taurus 
honoratus  est,  suum  locum  ut  dixi  obtinet  '^,  sed  duo  simul 
decreta  quae  in  superiore  eiusdem  lapidis  Vparte  incisa 
sunt  hic  describenda  esse  puto. 


AiA^ci  £$(i)y,av  A.  KaA6Y;v(i) 
Tajpci),  Hr^pjTMo,  siastsjc.» 
irXaTtoviy.tT)  ajTtT)  xa».  texvoic 

t  4  • 

ajTOJ    -CAilTiUV, 

zpojsvav,  7:pcc'.x(av,  Ya; 
xat  clxtar  i'vy.TY3(yiv  y.a'. 


TaAAa  T£iy.'.a  cja  tc.c  xa- 


r 
>      » 


Aotc  xal  aYaOct;  avcpajt 
cicsTa'..    Ap)fcvTc; 

Tt6.     ICUAICU    'ApiJTa'.V£TC'J. 


AsA^ci  lcwxav    UT/.y^iui  Tpj^cri^vc;,   xaOJcOsjiav] 

C£  Fatcj,  lla^wi),  xa'.  Z(.)j{;x(i)  T(j)  xa».  — (o 

XapcTTitvcj  xai  KXa-jctci)  NiixcffTpaT(j)  '.VOt;- 
vaicc  xalM.  — ijTwo  KcpvY;Aiav(T)  (MaXXdnr;^  ^iacjc- 
^c;  irAaTd^vixct;  ajTct^  xai  Tixvct^  aj- 
T(ov  -cAitTiiav,  -psriViav,  rpsStxtav,  y^^ 
xat  clxiac  iVXTr^jtv  xat  TaXXa  Tit;/.ta  csa  Tct^ 
xaXctc  xat  ayaOctc   avcpajt  $tccTat.  "Ap^rcv- 

TS^  EjSsjAtCCJ    TSJ   EjCsjXiCSU. 


1.  In    sinislro  lateie  lapidis    1*220  (cf.  p.  2.{  adn.  5)    sumnia    eadem{|ue 
recentissima  inscriptio. 

2.  De  Aristaenelo  sacerdote  cf.  p.  15. 

3.  N.  1408. 
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Taurus  quidem  notissimus  est  ^  licet  libris  Gellii  manu- 
scriptis  perperam  Caluisius  nominetur  :  L.  Caluinus  Taurus, 
Berytius,  cuius  axay)  a.  145  uindicatur,  inter  magistros 
Herodis  Attici  fuit  et  Luciani  quoque,  si  quidem  nihil  obstat 
quin  eundem  fuisse  atque  illum  arbitremur  cuius  libellus 
llermotimi  '  nomine  inscriptus  mythicos  sermones  refert. 
Eum  uero  <(  Delphos  ad  Pythia  conuentumque  totius  ferme 
Graeciae  uisendum  »  isse  narrat  Gellius  '^ ;  qui  cum  haec 
addiderit  ((  cum  nos  ei  comites  essemus  »,  reipsa  praebuit 
unde  Pythia  illa  simul  atque  Aristaeneli  munus  certo  anno 
tribui  possent.  Gellius  enim  Romam  rediit  anle  Peregrini 
Proteos  mortem,  i.  e.  ante  a.  165  '*;  sed  cum  in  Graecia 
tantummodo  inter  a.  160  et  165  uersatus  sit,  Pythia  nulla 
nisi  a.  163  spectare  potuit.  Sic  Aristaenetum  archontem, 
dein  sacerdotem  Antiphanemque  archontem  ordinare  cogi- 

mur. 

Eubulides  autem,  nepos  Philleae  illius,  Eubulidae  f., 
quem  buleutam  fuisse  Soclaro  iterum  archonte  nouimus  % 
eiusdem  fere  temporis  est.  Paucos  enim  annos  post  aut  for- 
tasse  ante  ^  Aristaenetum  eum  archontem  fuisse  opinor,non 
solum  quia  uterque  titulus  eadem  manu  exaratus  est,  sed 
etiam  propter  nomen  philosophi  qui  primus  inter  platonicos 

1.  Cf.  testimonia  Pro»opocjr.  I  p.  29o  congesta.  Taurus  ciuis  romanus 
fuit,  ut  omnes  qui  scholis  philosophorum  praeerant  :  cf.  Diels,  Archiv  f. 
Gpnchichfe  der  Philon.  1801  p.  400. 

2.  X.  A.  XII  5,  1. 

.3.  Cap.  24  ed.  Fritzsche. 

4.  Cf.  ed.  Hertz.  maior.  praef, 

5.  Cf.  p.  29. 

6.  Potius  ante,  quia  in  decreto  quo  Taurus  delphicam  ciuitatem  accepit 
u.  'i  exlremae  litterae  NOIil  minores  scriptae  sunt,  quod  lestari  uidetur  in 
dextra  lapidis  parte  iam  alterum  titulum  anlea  insculptum  fuisse. 
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laudatur.  Xempe  Baechius,  a  Gaio  adoplatus  (xaO'  OoOecrtav 
u.  l  per  compendium  scriptum  fuit),  primus  M.  Aurelium 
docuit  qui  gratissimus  discipulus  ei  grates  egit  (I,  26).  Gaius 
uero  praeclarus  ille  est  platonicus  quem  supra  dixi  ac 
diuersus  a  Xenonis  cuiusdam  filio  qui  sexaginta  circiter 
annis  antea  honoratus  est '.  Et  Bacchii  pater  Tryphon 
propter  temporis  interuallum  non  idem  est  ac  stoicus  plato- 
nicusque  a  Porphyrio  celebralus  ^ 

Zosimo,  Charopini  f.,  alterum  nomen  erat,  praeposita 
Toi  xal  formula  ut  solebat,  quod  ^(o[t]£[(X(j)]  fuisse  (nam 
uestigia  litterae  I  me  uidisse  puto)  dubitanter  propono.  Sed 
nihil  certum  de  eo  aut  de  ceteris,  Atheniense  scilicet  et 
Mallota^  comperi;  Claudius  enim  Xicostratus  fieri  non 
potest  ut  idem  fuerit  qui  Anthol.  XI  334  nominatur. 

Quatluor  insuper  extant  arehontum  nomina  quos  ad 
alteram  partem  alterius  saeculi  referam;  sed  si  unus  aut 
alter  usque  in  primos  tertii  annos  demittetur  uel  contra  in 
Traiani  Iladrianiue  principatum  retro  reducetur,  non  equi- 
dem  repugnabo,  nedum  cuiusque  annum  determinare 
audeam. 

Tib.  tamen  lulium  Assidum  et  Aurelium  Cleopatrum 
satis  fidenter  tribuo  temporibus  Antoninorum. 


1.  Cf.  decretum  p.  29  descriptum. 

2.  Vitae  Plot.  XVI. 

3.  MaXXaJ.7,  in  spatio  inter  u.  3  et  4  non  expedite  legitnr,  dispicitur 
lamen.  Fortasse  putaueris  illum  Cornelianum  esse  cui  Phrynichus  librum 
dedicauit  :  cf.  Prosopogr.  I  p.  438.  Bene  enim  tempus  conuenit  quando- 
quidem  hunc  ab  epistulis  M.  Aurel.i  et  Commodi  fuisse  constat.  Sed  si  ea 
accepens,  non  certe  confundendus  erit  hic  cum  Metrophanis  sophistae 
patre  quem  Lebadea  ortum  fuisse  testatur  Suidas. 
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Quorum  priorem  hoc  documento  '  nosces  : 


0£5;.  Tjyx  aYa[Oa]. 
*a6tcv  4>aX£pvcv   Ilfall^isv  AsX^st  AsX^sfv] 
£X2tr|aav  xai  Ta  oA^X^Ia  a-avTa  ssw/.av 
oaa  T5t;  y.aXoT;  y.a[i]  |  0:7^651;  ar/opidt  c[i]- 
csTaf    "Ap-/5VT5;  T[tS.]  |  'louXts-jVVajtccu,  6c[y]- 
XeusvTwv  Tt6.  Tou[X]|t5u  IIpuTavswc  y,a[t] 
AtsvuTts'j  T5J  Atsv[uatou]. 

Quo  adiuuante  hic  '^  quoque  restituitur  titulus  : 

[B]£5c.  TjyT,  aYaOa. 
[.  OjaX£]pi5v  'Ap7:cy.paTt2va  AeXc^sl] 

[AeX^sv  £]::otY;aav  xai  TaXXa  T£t;ji.[ta  £05aav] 
[Bffa  Tst;  y.aX5]i;  y.ai  avaOstg  av5p[a(Jt  ct$STat.] 

[BsjX^JSVTOIV   Tt6.Ts'jXt5U    n]pJTaV£(»)C  Xat  At5v[jfft5J  T5J   AtSVJTtOu]* 

Non  idoneum  suppetit  spatium  in  quo  archontis  nomen 
adscribatur,  atque  adeo  prioris  buleutae  nomen  et  praeno- 
men  per  compendium  scripta  fuisse  probabile  est.  Quemad- 
modum  enim  non  semel  archontem  sine  buleutis  nomina- 
tum,  sic  nunc  buleutas  sine  archonte  memoratos  uidemus  : 
quod  altero  exemplo  confirmatur  ^. 

Valerium  autem  Harpocrationa  si  illum  fuisse  iudicaueris 
qui  7.1^11^  Tcov  Stxa  pyjTopwv  collegit,  hunc  archontem 
M.  Aurelii  et  L.  Veri  aetati  recte  assignari  inferes. 

i.  N.  900.  Lapis  calc.  ex  muro  templi  (Opislhod.),  in  antica  planitie  et 
in  ulroque  latere  inscriptus.  Longit.  0™95.  Iluius  decreti,  in  dextro  latere 
exarati,  nonnullae  litterae  quae  in  extremis  uersibus  desunt  in  allero  lapide 
incisae  erant.  Titulus  quem  ex  fragm.  1231,  384,  2184  coniunctis  effeci 
eiusdem  archontis  eorundemque  buleutarum  est. 

2.  N.  3277. 

3.  Lap.  IS.'»^,  ubi  tantummodo  Auidii  Onesiphori  et  Pacuuii  Optati  buleu- 
tarum  nomina  exarata  sunt,  omisso  archontis  (P.  Aelii  Pythodori)  nomine. 
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[M.]  aulem  Aurelio  Cleopatro  archonli  Iribuendum  mihi 
uidelur  esse  decretum  unum,  n.  3426,  quo  Claudius  Calli- 
crates  Atheniensis  honoratus  esl. 

Duos  deinceps  archontes  catalogo  nunc  addere  licet, 
quamuis  quo  tempore  oflicio  functi  sint  definire  nequeam. 
Alter  Pantaleon  Pantaleontis  f.  titulo  nominatur  n.  1409 
quo  Claudius  quidam  Vitalianus  Corinthius  in  ciuitatem 
atque  etiam  in  senatum  delphicum  acceptus  est.  Cum  nullo 
argumento  nisi  eo  quod  litterarum  forma  praebetur  uti 
possim,  haud  scio  num  recte  illum  magistratum  alteri  saeculo 
uindicauerim. 

Et  idem  fere  dici  potest  de  Nicostrato  cuius  post  annum 

avap/^iav  '  extilisse  hoc  documento  ^  comperimus  : 

[AsX^st  l]$a)xav  KuTrpwo  ^2Xa;xiv{(i) 

.  .  .  ?  [rS^XXlSU  IIuppSU  UtW  KciVTtj)  A$.  .  .  •  .  . 

....  ;jL(j)  /,al  Tfj  7uvai7.i  a-jTsO  KX[au$ta 

. . .   ta  y,al  zolq  ubT;  a!»T5u  xai  t^  6[u7aTptj 

[auTsu,  auT^st;  t£  x.al  TSt;  £775^5^;  a['jTwv] 

[rsXstTSta^v,  7:p5;j.avT£tav,  -irps^evta^v,  aauXt-] 

[av,  TpsStx^tav,  zpss^ptav,  aTiXstav  za^jav,  ya?] 

[y,at  slxta^  eJvxTriatv,  xal  TaXXa  Tii;xta  Eja  tsi;  x^aXst?  xava-] 

[Ost;  av5pa(Tt]v  $t$5Tat.  MsTa  ty;v  NstxsaTpaTSU  ts^O 

[apXTiV,  ^suXs-jjsvTtov  Tt.    IcuXisu  IlaTptxsu  xat  KXewvs^  t^sD.... 

In  ultimis  tituli  uersibus  litterae  minores  exaratae  sunt. 
Post  illa  quae  prolixius  recensui,  i.  e.  per  lertiuhi  saecu- 

i.  Cf.  IG  III  1018  a,  1032  :  £;:•.  tou  iJLera  xov  Sciva  apyovta  eviautou. 

2.  N.  3781.  Quo  documonto  suppleri  possunt  extrema  uerha  allerius 
decreti  cuius  fragmenta  746,  2288,  3757,  817,  1804  congerere  coepi  quodque 
in  basi  a  L.  Aimilio  dedicata  insculptum  erat.  Forlasse  in  priorem  secundi 
saeculi  partem  ille  Nicostratus  reducendus  est. 


( 


lum,  silent  lapides  :  magistratuum  sane  nomina  nusquam 
inuenimus,  et  uix  quidquam  de  Delphis  nossemus  nisi  impe- 
ratoriarum  epistularum  fragmenta  aliquot  seruata  essent. 
Sed  forte  titulus  extat  in  primis  quarti  saeculi  annis  incisus 
de  quo  infra  agetur  ;  statim  uero  indicandum  est  quando 
scriptus  sit  :  impp.  Constantino  et  Liciniano  Licinio  coss. 
(quartum),  a.  315  scilicet,  Babbium  Aurelium  PhiIis[tio- 
nemj  Delphis  archontem  fuisse  docemur. 

in.  DE    DEMIVRGIS 

Ex  omnibusquae  hactenus  dixi,  reipublicae  statum  quod 
ad  formam  certe  et  speciem  attinet  non  multum  commuta- 
tum  esse  apparet.  Libertatis  enim  nomen  Delphis  ab 
omnibus  fere  imperatoribus  quasi  uno  tenore  asseueratur 
atque  liberae  ciuitatis  instituta  uidentur  esse,  etsi  insolenti 
libidine  archontis  memoriabis  est  neglecta.  Nempe  decreta 
ut  superioribus  temporibus  feruntur  a  populo,  uerbo 
AeX^oi  tantum  posito  pro  illo  sollemni  eSo^ev  lat  iroXst, 
et  buleutarum  nomina  frequenter  etiam  nunc  testantur 
irpoPouX£U[JLa  in  consilio  delphico  proposilum  ac  statutum 
esse.  Etiam  illud  S6y[jLa  ^ouX^c  ^tal  oy][jlou,  quod  semel  inue- 
nimus  in  titulo  alioquin  latius  fuso,  pro  antiqua  formula  in 
breuius  redacta  haberi  potest  :  quamobrem  hic  saltem  non 
nominantur  buleutae.  Idem  significari  liquet  illo  compendio 
'];.  p.  8.  quod  saepissime  occurrit. 

De  ipso  consilio  paucissima  dicam,  propterea  quod  mox 
edentur  documenta  uere  mirabilia  quibus  delphicam  PouXy]V 
progrediente  tempore  foede  deprauatam  esse  traditur.  Nam 
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incredibile  memoratii  est  qiiibus  funambulis  circulatori- 
busque  data  sit  non  solum  eiuitas,  sed  etiam  ius  consilium 
ingrediendi,  quam  PouXeuTEtav  appellabant.  Neque  nescius 
sum  procerum  familias  tunc  paene  exstinctas  fuisse  :  quo- 
rum  in  locum  ut  muneribus  fungerentur  sufficiendi  sane 
erant  aduenae,  sed  aegre  ferre  licet  eos  non  omnes  Hyginos 
Soclaros  Plutarchos  fuisse. 

Alius  autem  fuit  magistratus  quem  Delphis  antiquitus 
extitisse  nouimus,  de  quo  paullo  plura  inscriptionibus 
imperatoriae  aetatis  docemur,  Sa[JLtoupYouc  dico.  Non  equi- 
dem  in  mente  habeo  omnia  omnium  ciuitatum  graecarum 
et  praesertim  asianarum  documenta  congerere  quibus 
demiurgi  nominantur  :  Delphis  uero,  ut  paene  ubique, 
ciuilibus  rebus  multo  magis  quam  sacris  operam  dedisse 
mihi  uidentur  ^  Quod  iam  dici  potest  de  iis  qui  in  phratria 
Labyadarum  multam  indicabant  ^,  melius  etiam  de  illo 
Callida  qui  decretum  quoddam  incidendum  curauit  -K  In 
fragmento  edicti  misere  trunci  (n.  H44),  quod  de  re 
rustica  positum  fuisse  ex  uerbo  yeyscDpYYixoTa;  sumen- 
dum  est,  u.  3  sic  legitur  :  ...  c.v.  Ei  §£  Tt;  Sa[jLtoupY(ov  yj 
PouX£[ua>v....  unde  suspicari  licet  eius  collegii  auctoritatem, 
etsi    perraro    in    inscriptionibus    memoratur,    non    tamen 

1.  Ne  pliira  dicam,  titiilus  rhodiacus  IG  XII  1,  705  uhi  SoifiioypYriwvTo; 
et  tspojrottov  uocahula  continuantur  potissimum  adfert  exemplum/demiur- 
grum  per  se  ipsum  sacerdotem  non  fuisse.  Si  quis  uero  ox  tituli  IG  IX  32 
uu.  44-46  colligere  uult  rebus  sacris  studuisse  Medeonios  demiurgos" 
interpretationem  mihi  quidem  non  prohat.  Illic  enim  uerbum  SafxiopysdvTwv 
(ra  lepa)  in  uniuersum  dici  liquet  neque  ad  magistratum  diiucide  designa- 
tum  pertinere. 

2.  BCH^  XIX  p.  12  u.  19  :  a?  U  ti  Toitfov  rapj3aXXoiTo,  eweovTwv  Tai'  tc  Sajxtop- 
YOi  xai  Toi  aXXot  ravTe;. 

3.  BCII  XVIII  p.  77  u.  10. 
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minimam  fuisse.   Hoc  autem   titulo*    nunc    primum  quid 
ualuerint  illustratur. 

Stbq.  TjyoL  «YaOa. 

Mr^vl   IIsiSTpSTTtCi)  y',    £v  £VV5;J(.(j) 

5a;jLi5upY'V  *   s^sjsv  TSir 
$aiJLi5jpY5t;  r.  'IsuXiw  FIouSsv- 
Ti  9p5u;i.£VTapt(j)  X£Yiwv(o);  zpdi- 
TTf;;    iTaXtxfj;  (7TpaTt(0TY;  sttI  twv 
IpYwv  svTt  Twv  y.aTaTy.£'jaj5'jjL£- 
[v](ov  UTTS  T55  y.upt5u  Katcaps;  Tpa- 
[tavjs-j  Woptavsu  S^gatjTSj,  xaXwc 
[y.at]  atGT;;x5v(o;  £7:t$T;;jL5jvTt,  5c[d]- 

vat  7:5X£tT£tav. 
[ -^lPX^vTs;  AjT5y.paT5p5c  Katjaps;  Tpa- 
tav5J  *A$ptav50  2£6a(TT5D. 

lamdudum  quidem  constat  inter  imperatores  Hadrianum 
praesertim  in  prouinciis  omnia  «  per  frumentarios  explo- 
rasse  »,  cuius  rei  nouum  exemplum  et  maxime  dignum 
quod  retineatur  habemus.  Nempe  illis  EpyoK;  quae  Hadria- 
nus  Delphis  confici  iussit  nihil  aliud  quam  aedificia  noui 
Pylaeae  suburbii  designari  opinor  ac  postea  demonstrare 
conabor.  Praetermitto  quoque  eum  qui  decretum  litteris 
mandauit  ioco  satis  elaborato  uocem  in  hoc  genere  admo- 
dum  inusitatam  atSyjtxovw;  Pudenti  adhibuisse.  Nostri 
magis  interest  demiurgos  semel  sane  consilio  populoque 
delphico  suppares  declarari  de  impertienda  ciuitate.  Nunc 


i.  In  sinistrolatere  lapidis  1220(cf.  pp.24  et  32  adn.)medius  titulus.V.  5 
legitur  XeYiwvT);  mero  errore  pulo  (juadratarii  propter  duo  uerba  quae 
sequuntur  similiter  cadcntia. 
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enim  demum  inlellegimiis  quid  significauerit  in  Cnidio 
quodam  documenlo  '  illa  aiTr^ai?  h  SafjLiopYiw  facla  et 
planius  etiam  Aristotelis  uerba  haec  ^  :  oiJtco  xal  Aaptaatou^ 
Tou?  Otco  t(ov  Syj(jLtoupYa)v  ireirotyjiJLivou^,  i.  e.  inter  ciues  eos 
qui  a  demiurgis  ciuitalem  acceperunt. 

Quam  multi  in  legitima  sessione  et  num  perpetui  fuerint 
non  comperimus,  sed  cum  et  initio  quarti  p.  Cbr.  saeculi 
irpodTaTTQV  '^  semper  eis  praefuisse  tradatur,  hoc  nomen  in 
fragmento  '^  quod  infra  posui  fident^r  suppleui  : 

[Tc  y.;iv5v  Twv  'A;j.9ty.TUSV(ov  y.a».  if;  AsXo^Tjv] 
[tcX».;  £S(i)y.av  'Ap».j  ?]  Tcy.Xij 

[ 'A;jL^'.XT'jcvt]  N£iy.s7:cA£{TY;[-sAitT£iav,  "ps-] 
[Jsvtav,  ::ps]£Sp(3tv,  Trps^jLavT^ctav,  7^;  y.ai  :•.-] 
[y.iac  svy.Tr|]<jiv  y.ai  Sda  aXXa  tc[ic  y.aXsi;  y.aij 
5     [avaOsT;  av]  cpadtv  st^oOs  $tc[.;j6at  irapa  t-JJ  TriXst] 
[V;;x(ov  cta]  ty;v  zspt  tsv  0£bv[£'jTi6£tav  y.ai] 
[$ta  ty;v  T:]£pi  ty;v  -iXtv  £'jv5[tav*ava7pafl;at] 

[$£  TS    ZZ^(\LOC,  Tsjii   UpCOTaTSU  ff'jv[£$pt5'j  T5V  TTpSOTa-] 

[tt^v  twv  oa;ji.ts]up7(T>v  ts  £6sc;j.c[v  nomen  et 
patronymicum]  < 

Nullum  enim  consilium,  quandoquidem  de  roniano 
senatu  non  agitur,  praeter  amphictyonicum  Delphis  nuncu- 


1.  T.  C.  Newton  Cnidus...  n.  52,  p.  766:  qui  liber  mihi  in  promplu  non 
est,  locus  uero  adfertur  a  G.  Gilbert,  Ilandhuch  d.  gr.  Staatsnlterl.  II 
p.  172  adn.  I. 

2.  Polit.  III  2  p.  1275  h  29. 

3.  Cf.  infra  p.  45.  npoa-raTa;  Tfov  Sa;AiopY'">v  ex  altero  a.  Chr.  saeculo  habes 
BCH  XVII  p.  357,  n.  32,  et  Wesch.    Fouc.  411    unum  «poaTaiav,  twv  5a{xi- 

oupYuiv  scilicet. 

4.  N.  1195.  In  u.  10  post  <  folium  aspicitur  cum  incuruato  pediculo. 


DE     DEMIVKGIS 


4o 


5 


10 


10 


pari  potest  sanctissimum.  Praemia  igitur  etsi  ad  res  del- 
phicas  maxime  spectant  ab  Amphiclyonibus  quoque  dari 
hic  ut  saepius  alibi  constat.  npocjTaTyjv  uero  unum  nomina- 
tum  esse  propterea  statuo  quod  in  titulo  quem  modo  com- 
memoraui  unus  TzpOTiizrfi  adest  :  quanquam  duos  etiam 
occurrere  nemo  nescit.  Vtcumque  est,  hoc  certe  demons- 
tratur  praesidem  iUum  annuum  fuisse,  sed  magistratum 
iterum  atque  iterum  continuauisse. 

Postremo  documentum  magni  momenti  de  quo  iam  in 
transcursu  dixi  propius  inspicere  uolo,  licet  non  omnia 
mihi  plane  perspicua  apparere  fatear  '. 

[  V-aT]£a  T(T)v  [y.'jp]{o)v  y;;j.(T)v  <I*Xa5.  OjaX.  K(i)v[!7Tavivc'j  SESao-TSj  ts  0] 
y.at  <KAa6.  OjaX.  A'.y.ivviav5j  Aiy.ivv(;j  ]^[£jiaffTSj  t5  c'.  .  .  .] 
£7:1  ap*/[s]vTsc  £v  A^A^sT;  Ba66icj  Ajp.  <I>i/aj[Tto)V5;,  ;j.Y;vbc — ,J 
£ss;£v  T51C  ca;i.isjpYSir  y.aTa  ty;v  £'7y;y[y;jiv  tcj  apicjTcrrsXtTSj] 
y.ai  TrjOs^rpTiaTCj  £;y;yt;tsj  y.ai  7:psffTaTc[j  cta  ^io'j  twv  ca;/.tcj pytov] 
Acj/.isj  rsX[Xt]5J  MY;vcYiv:j;  'z  oz^;\J.oi,  [szavspOsjjOai  ts  7:£pi] 
Twv  )fprj;ji.[aT(i)]v  (i)v  r/apijaTC  ajTSc  t£  y.a[l  AjpY;Aia'IcjAia  -](OTia] 
Tbv  apiO;/sv  ;xjpf.as(i)v  iy.aTSv  a-rXwv  £^'[(j)T£  Ojcriav  TTSi^TcOai  y.aOcTCc] 
;xa[i(j)]  ;j.r<vi  £  s  -pcJTaTY;;  £-Y;p(OTr<(T£v.[  rv(o;xY;v  C£  £l(7£v£Yy.2VTCc  toj] 
apiaT5[7:]5[XiT5]j  y.at  £;riYr<T5J  Tcat  T^pcjTaTCj  o[ia  l^isj  twv  ca^JLtsjpvwv] 
Asjy.icj  rsXXtcj  MY;vcYiVCJc  J7:£p  tcj  j(|')?£7[0at  t"^  7:cX£t  tc  f|;ji.tff(75v] 
(i)v  £SC7av  a;j.^CT£pct  sta  sjvctav  r^v  r/cj^jtv  £i;ty;v  7:5^tv,  /(op^stjOat  Ta;] 
7:£VTf<y,cvTa  ;ji.jpta$ac  Ttv7:Xaptar  a;  £C(i)y.[£v  ajTSC  5  7:p:7TaTY;c  y.at] 
;x£Ta7:apactssvat  TOtc  ;a£t'  ajTCJC  kuz\J.VK[iz  ca;j.tcjpYctc  y.al  ty)  y'^''^'-*''-^] 
AjpY^Xia  'IsuXta  ^(OTia  Tac  ajTa?  7:£VTf<y.5v[Ta  ;j.jptaoac  atv7:Xaptac  mt:s] 
y.aTaay5VTag    ivtajTCv    £i;    Tr^v   XojTtv  twv    pa[Xav£t(i)v    ypf^aadOat,  y.atj 
iva  ;xr|$£;jL[ia]  %TAO\jp\'ix  zzpi  ajTa  ;ji.r|C£'7:5T£  ^'[vntixi  y.aTaO£tvat  TajTa  Ta] 
[)jpf,;i.aTa  7:]ap'AvTt70£'v£t.  Oi  ca;j.tsjpY[5l  i^l/Y^^ia-avTc]* 

\.  NN.  2459,  1818,  1829,   1779.  Qiiatluor  fraj,^menta,  sed  spero  fore  ut 
plura  coniungam,  marmoreac  labulae,  0  m.  06  crassae,  quae    in    uicinia 


■  lO»»  »     -mf^^mmm^» 
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Littera  C  u.  3  initium  uerbi  2[£§a<jToOj  est ;  titulus 
igitur  iile  tribuendus  est  anno  313,  quo  imp.  Constantinus 
et  Licinianus  Licinius  Aug.  coss.  quarlum  luerunt. 

Quae  suppleui  maxime  dubia  esse  neque  interpretationi 
omnia  satisfacere  non  sum  nescius.  Dicam  tamen  quid  mihi 
uideatur  :  de  donatione  quadam  sane  agitur,  sed  hoc  mea 
quidem  sententia  rem  facit  ancipitem,  eundem  hominem 
esse  qui  donationem  illam  instituendam  declarauit  et  qui 
propterea  quod  demiurgis  praeerat  de  ea  ipsa  derogationem 
tulit.  Atque  primum  pecuniam  totam  in  aliqua  re  consu- 
mendam  esse  uoluit.  uelut  sollemni  quodam  sacro ;  deinde 
dimidium  saltem  detrahi  placuit  et  in  usum  publicum  ita 
seruari  ut  lauarentur  balnea.  Sed  quemadmodum  in  uniuer- 
sum  mihi  liquet,  sic  in  singulis  haereo,  paucissimaque  de 
eisquae  adieci  asseuerare  audeam.  Etiam  denonnullis  uerbis 
quae  aetatem  tulerunt  nihil  habeo  quod  proponam :  quid  enim 
sint  illae  ^tvirXaptat  (  =  aTiXcov  u.  9)  scire  uelim,  uerbum 
autem  ab  Vlpiano  tantum  uenditionis  cuidam  generi  adhi- 
betur  neque  de  nummis  usquam  usurpatur.  Alque  etiam  quid 
u.  17  significetur  condicione  illa  pecuniae  in  annum  reti- 
nendae  et  quomodo   hoc  cum  ceteris   congruat  nescio. 

Vnum  certe  demonstratur,  quod  iam  dixi,  demiurgos 
rebus  ciuilibus  operam  maxime  nauauisse.  Neque  obici 
potest  eos  de  donatione  ideo  pronuntiauisse  quod  eorum 
Tzpodzi^ZTfi  idem  erat  qui  pecuniam  suam  testamento  relin- 
quendam  curabat.  Nam  si  alius  ciuis  esset,  de  donatione 
nihilominus  decreuisset    collegium.     Itaque     illo  quoque 

frontis  templi  et  magni  altaris,  quoad  ex  locis  iibi  fragmenta  efTossa  sunt 
sciam,  posita  fuit.  In  hoc  titulo  enucleando  non  nihil  adiutusfui  ab  doctis- 
simo  amico  P.  Jouguet. 


documento  quid  ualueriut  demiurgi  in  re  publica  adminis- 
Iranda  apparet,  quandoquidem  legatum  in  publicum  factum 
accipiunt.  Nec  mirum  est  pecuniam  apud  Antislhenem 
depositam  esse  qui  eodem  Sy][xo(T(ou  TpaTis^tTOu  munere 
functus  esl  quo  e.  g.  Pleisteasquidam  in  Phocensium  multa 
repetunda  '. 


IV.  — 
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Quid  noui  inscriptiones  aelatis  imperatoriae  de  concilio 
amphictyonico  attulerint  altero  capite  explicare  tentabo. 
Nec  mirum  lucrum  citius  praedicandum  est,  sed  opportu- 
nius  de  amphictyonia  in  nouum  statum  redacta  disseremus 
cum  ad  imperatores  uenerimus  qui  illam  rerum  commuta- 
tionem  perficiendam  curauerunt.  Habemus  contra  cur  de 
Amphictyonum  epimeleta  hic  disceptemus  eumque  numero 
magistratuum  qui  Delphis  munere  suo  functi  sunt  adscriba- 
mus,  licetprimo  adspectu  Panhelleniuspotiusesseuideatur. 

Sed  priusquam  quid  sentiam  aperte  declarem,  seorsim 
eum  ponam  necesse  est  ab  illo  Amphictyonum  scriba  quem 
ex  inscriptionibus  superiorum  temporum  -  cognouimus. 
Hunc  etiam  altero  aut  tertio  p.  Chr.  saeculo  extitisse  titulus 
n.  2798  nobis  documento  est  :  nam  M.  lunius  (Thra?)seas 
ibi  planissime  YpafXfxaTeO^  toO  xotvoO  appellatur,  nequecum 
in  eo  glorietur  quod  Pythiae  cuiusdam  erat  pronepos  con- 
fundi  tamen  potest  cum  epimeleta  qui  multo  plus  auctoritate 
ualuit. 

1.  IG  IX  uo. 

2.  Cf.  e.  «5^  iJhlekf-inschr.  nn.  2519,  2520,  2522,  etc. 
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NonniiUi  uero  iam  in  litulis  occurrerunl  occurrenlque  alii 
insuper    non  ila  multi  quibus  omnibus  epimeletae  nomen 
utrum  merito  attribuatur  necne  ante  omnia  diiudicandum 
est.  Vocem  enim  iutaeXyiTeijovTo;  quae  CIG  1713,   in  basi 
statuae  imp.  Iladriano  consecratae,  ante  Plutarchi  nomen 
(mihi  liceat  notissimo  exemplo  uti)  legitur  de  nuUa  alia  i-e 
nisi  de    cura  illius  statuae  ponendae  G.  Dittenberger  acci- 
piendam  esse  censuit  ',  perperamsi  quid  uideo.  Namexem- 
plum  quam  simillimum  in  Theocle  Eudami  f.  Nicopolitano 
habes,  cuius  nomen  supplendum  esse  in  basi  statuae  imp. 
Tiberio  dedicatae  ^  iamdudum  monui  '\  Quem  tilulum  hic 
expedit  repetere  quippe  cuius  fragmentum  postea  repertum 
iustum  praebeat  finem  '•  : 

TiSipisv  Kabapa 
Ossj  -£5ar:5J  u'.bv 
^zZoLTzly  'z  y,5ivbv 

TWV  'A;X9l/,T'.5Vt,)V  7.a[0i]- 

ipwjsv,  £7:iyL£Xr<T[£'j]cv- 
Ts;  ajTwv  B£5[y.]X£5u; 
T5J  Ejsa[;x5u]  <I>iX5y.atja- 

ps;  [Nty,5::5X£]iT5u. 

Vnum  sane  differt,  uerbum  auTcov  scilicet  u.  7  usur- 
patum  pro  illo  dcTrb  AsX^cov  quod  exhibet  Plutarchea 
inscriptio  et  quod  deinceps  enucleare  tentabo.  Sed  titulum 

1.  Syll.  Inscr.  Gr.  379,  adn.  2  ;  cf.  372  adn.  1. 

2.  N.  203,  BCII  XX  p.  708. 

3.  BCUXXl  p.  475.  u     •      •»  .•        •«; 

4.  NN.  203  -h   3868,  cuius  fragmenti  nolitiam  debeo  benignilati  amici 

P.  Fournier. 


\ 


qui  BCH  VI  p.  450  publici  iuris  factus  est  cum  nostro 
conferas  quaeso,  atque  animaduertasillic  Theoclem  dilucide 
iTrtjxeXr^TYjV  tcov  'AuiyixTiovwv  nominatum  esse.  Facile  tunc 
sumes,  opinor,  utroque  loco  uoce  £T:t[ji£XyiT£uovTo;  nihil 
nisi  quandam  dignitatem  magistratumque  proprie  desigriari 
et  uerbo  aOTcov  iterum  significari  amphiclyonicum  conci- 
liuin  '  ciiius  de  sententia  egit  Theocles.  Eundeni  magistra- 
tum  indocumentis  iam  notis  '  quibusSoclariPetraei  Eubioti 
nomina  ilhistrantur  illud  \jtzo  TrjV  i7:t(jL£XY]T£iav  aut  iv  tyj 
£7ri[X£Xr^T£ta  manifesto    significat. 

Quod  fortasse  non  ualet  de  titulo  quodam  Ceo  quem 
idem  uir  doctissimus  commentariis  ornauit  ^  Nempe  de 
eadem  uoce  £7:tuL£XY]T£'JovTo;eos  errauisse  statuitqui  Augusti 
Boeckh  exemplum  secuti  eam  ad  magistratum  ab  Athenien- 
sibus  insulae  impositum  rettulerunt.  Illamenim,  testimonio 
praeterea  atticarum  inscriptionum  ^  adlato,  cum  altera 
iiita^XYiOivTo;  promiscue  usurpari  demonstrauit.  Neque  de 
Ceo  neque  de  Athenis  equidem  nunc  habeocur  dissentiam, 
sed  quod  ad  Delphos  pertinet  admodum  diuersa  res  est. 
Itaque  si  quid  de  illis  uiris  quos  supra  nominaui  et  de  qui- 
busdam  aliis  tituli  docuerintcoUigendi  licentiam  impetrauis- 
se  mihi  uideor. 

Adde  quod  ne  argumentum  quidem  quo  G.  Dittenberger 
usus  ad  opinionem  minus  aptam  ductus  erat  re  ipsa  confir- 
matur.  Nam  onines  quos  epimeletarum  munere  functos  esse 
certum   esset    origine   fuisse    Nicopolitanos     contendebat, 

i.  Pro  eo  quod  est  to  xotvov  tojv    'A|j.9ty.Tuo'vwv  alibi  oi  'AjxcptxTuovE;  uocanlur. 

2.  E.  g.  BCIIXX  pp.  720-721,  724. 

3.  Syll.  Inscr.  Gr.  39G  adn.  2. 

4.  Praesertim  IG  III  393,  532. 
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oblitus  sane  illius  Callislrati  Leontis  f.  Delphi,  (joyio-ToO 
cognomine  apud  aequales  insignili,  quem  Plutarchus  his 
uerbis  memorat  '  :  iv  IljOtot;  KaXXidTpaTc;  twv  AixytxTUO- 
V(ov  dv  i-iziu.ikr^zr^q.  Eodem  magistratu  decorati  suntquattuor 
aut  quinque  Ilypataei  et  Tithoraeus  Soclarus,  quibus  adiun- 
gendos  esse  Delphos  nonnullos  praeter  Callistralum  uerisi- 
mile,  Chaeronensem  uero  Plutarchum  certissimum  est. 

Minime  profecto  Xicopoleos  laudem  minuere  uolo,  quam 
spero  contra  illustraturos  esse  noua  plane  luce  delphicos 
titulos  in  corpus  collatos.  Sed  tanlum  abest  ut  omnes  epime- 
letae  ex  illa  urbe  originem  duxerinl,  ut  eorum  qui  non 
Delphis  nati  erant  quam  plurimos  delphica  ciuitate  donatos 
esse  probabile  mihi  uideatur.  Cuius  rei  exempla  quattuor 
nunc  referam.  Decreti  enim  fragmentum  exlat  n.  2783  quo 
Theocles  Philocaesar  Nicopolitanus  laudatur  :  ibi  de  uerbis 
SoOvat  aOTw  TrofXstTsiavJ  controuersia  fieri  non  potest.  Dein 
hoc  quod  in  basi  statuae  *  insculptum  erat  quasi  hiculentis- 
simum  simul  ac  breuissimum  documenlum  proponatur  : 

'AyaOY;  Tjyr,. 
TcuAiav  Xp*j7i'av,  TsuXtcu    |   — iAcJy.cu  OuvaTipa, 
yavaiy.a  Tt6.  KXajsicj   |    KeXtsj  ^v/.zr.zMizu 
xai  AiX^cj  £7:i;i.£|Ar^TCj  r;  r.z/.i;  y;  AiX- 
9(ov  apETyJ;  kvsy.a   |    IIjO((o  'AziAAor/u 

Celsus  sicut  Theocles  Nicopolitanus  erat.  De  patria  tertii 
eorum  quos  modo  dixi  quattuor  epimeletarum  nil  afTirmare 

1.  Quaesf.  coniiiu.  VII,  :;,  I,  p.  70't  I) ;  cf.  ihid.  IV,  4,  i,  p.  607  I);  atciue 
etinm  de  def.  orac.  2  p.  4-10  A  :  oXiyov  -oo  IIjOiV/  Teov  Itz:  KaAAijTpaToy  de 
archonlt'  intellegi  non  polesl,  fpiotl  I.  tpiotpie  Pomtow  tjintleni  uitlisse 
Philol.  LIV  p.  597  atln.  10  ma«^nopere  j^audeo, 

1.  N.  2429.  Exscripsit  G.  Colin. 
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uolo,  cuius  ne  nomen  quidem  aetatem  tulit ;  sed  fragmentum 
n.  3438  quo  litterae  OPIX0IQ  perspicue  leguntur  eiusdem 
tituh  fuisseualdesiispicorcuiussexfrusta  certissima  sunt'  : 

(■)£s,-   .[    Tjxa  aY^Oa.] 

AsX^ci  £S(o/.av  M.  [ K]  z^vMm  (?) 

tr.\\).i\r-.f^  [twvj   'A:A9'.y.T[j:v(.)v  ajT(T)  y.ai]  ^[uvar.]- 
y.'.  y.ai  h.^^z^zhz  -]cX£[t]T£[(av,  rp2;xavT£iav,  r.^zlrn-] 
av,  aTiX-iav,  [var]  y.[ai]  ^[yia;  h^v-r^zv^  y.al  TJXXa] 
T£i>.a  ZZ7.  [y.ai  t:ic  y.aXcL:  yiYaOc:;  av^pacrr.  zilz-] 
Tai  £:t'  £JC7£[a£u  T.fzz  Tsv  0£cv  y.ai  £::'  ^jv^ia] 
[-?]2;  tt;v  r.[z\vr  "X^yznzz  T.  <1>X.  l^o/.Xapcj,  .3cu-] 

X£j:vt(i)[v  'K/ Tsii xat  ^Cudzxi  tcD] 

Ej3:'ja{s[cuJ. 

Postremo  ipsius  Plutarclii  nomen  reuocari  uix  mireris 
quippe  qui  sacerdos  Delphis  fuerit,  h.  e.  ciuitatem  acceperit 
priusquam  eliam  epimelelae  munus  indueret.  Atque  adeo 
illa  uerba  aTrb  AsAyoiv  quae  post  £Tcca£Xy]T£tJovTo;  in  titulo 
CIG  1713  incisa  sunt  nunc  puto  plane  intellegentur.  Nempe 
Plutarchus  in  concilium  amphictyonicum  non  a  Boeotis 
missus  erat  sed  a  Delphis  ad  quos  maxime  omnia  pertine- 
bant  quae  epimeleta  efficienda  curabat. 

Inspicienti  enim  quaenam  extiterint  huius  magistratus 
partes  apparet  statim  quam  necessario  uinculo  ille  cum 
Delphis  coniunctus  fuerit.  Nam  praecipua  et  eximia  laus 
quam  semel  epimelelae  cuidam  alterius  saeculi  datam 
uidemus  '  omnibus  sine  dubio  tribui  potuerat  : 

i.  \X.  G69,  842,  3218,  3220,  3450,  3400.  Fiagm.  34o8  ad  titulum  resti- 
luendum  (lubilantor  sane  adieci.  Archontis  buleutarumque  nomina  ex 
(lecreto  p.  29  descripto  supplela  sunt. 

2.  \.  2190,  in  basi  admodum  rudi  leucopliaei  lapidis.  Alterius  baseos 
eidem  uiro  dedicatae  frajjmentum  2807  seruatum  est. 
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0».  'Ay.5i7.TJ5vs; 

Tbv  £::i;xiXr,TY;v 
U.  AjpYiXicv  Nw.asav 
^aTJpsj  Niy.sTTcXiTr// 
TrapapiO^r/ijavTa  Ta  Upa 
yprz/aTa  Twi  ;/.iT    ajTbv 

u  lustam  pecuniarum  summam  ei  qui  in  ipsius  locum 
succedebal  liadidit  »,  aut,  quod  idem  est,  aerarii  curam 
habuit,  et  Dei  rem  nummariam  reditusque  bene  gessit.  Non 
eniin  opus  est  formulam  quae  aliquoties  inscripta  est 
£x  T(ov  zoO  6£oO  YoraaTcov  uel  TrcoaiSajv  ubicjue  legere.  Etiam 
ubi  non  reperitur,  ibi  pro  certo  habemus  sacram  pecuniam 
sacro  peribolo  ornando  et  reparando  adhibilam  esse.  Del- 
phis  igitur  et  substructi  muri  praesertim  in  uicinia  altaris, 
et  fons  et  alii  muri  prope  Cassotidem,  et  bybliolheca  et 
Pythiae  domus,  et  «  structorium  »  iUud  quod  se  in  gymna- 
sio  repperisse  haud  sine  causa  T.  llomoUe  arbilratus  est,  et 
Aesculapii  aedes,  et  statuae  plurimae  imperatoribus  dedi- 
catae  ',  omnia  denique  illa  opera  quae  Amphictyones  pera- 
genda  decreuerunt  impensa  ApoUinis  per  epimeletam  abso- 
luta  sunt.  Atque  ideo  delphica  ciuitas  perfrequenter  huic 
magistratui  addita  estquod  pecunia  ex  Dei  thesauris  erogata 
sacram  urbem  simul  et  decorauit  et  dilauit. 

TaUbus  autem  rebus  diutius  immorari  superuacaneum 
puto;  nam  epimeletae  potestatem  aerarii  dispensatione  non 
terminatam  fuisse  nobis  indicio  sunt  inscriptiones  quibus 
cum  eius  titulo  speciosa  ahqua  dignitas  haud  raro    conexa 

1.  Cf.  tituliZ?C//XX,pp.711)-72i  doscripti,  quibusadicialur  documontum 
BCIl  XXI II  p.  574. 
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est.  Augustorum  sacerdotium  in  primis  dico,  quo  functos 
esse  Cleandrum  ',Cleomachum  ^,  MegaHnum  '^  certo  scimus. 
NuUus  autem  iam  post  Domitiani  tempora  «xoyitpib^  tcov 
Ss^adTcov  uidetur  nuncupari.  Eubiotum  '*  enim  sacerdotem 
Augustorum  fuisseconstatsed  apud  Ilypataeos,  non  Delphis. 
Praeterea  Cassius  Petraeus  eodem  nomine  quo  Eubiotus 
6Lpyj.tpib^  ItA  toT^  Suo^l  aTsyavoi;  honoratus  est  -^  et.  quamuis 
tituhis  Delphis  exaratus  sit,  haud  scio  an  dignitas  quaedam 
apud  Ilypataeos  insignis  hic  quoque  designetur.  Vtut  est, 
non  hoc  conicere  audeo  Augustorum  sacerdotium  quasi 
necessario  epimeletis  Amphictyonum  ita  impertitum  fuisse 
ut  ne  opus  quidem  esset  iUud  memorare  quotiescumque  de 
his  ageretur.  Potiiis  sane  inferendum  uidetur  has  duas 
dignitates  non  rile  in  omnibus,  sed  fortasse  in  nonnuUis 
hominibus  coniunctas  extitisse.  Plura  uero  hic  quoque 
desunt  quam  ut  quidquam  temere  adfirmetur. 

Et  primo  adspectu  habemus  cur  idem  dicamus  uelpotius 
taceamus  de  iUa  ludorum  celebrandorum  cura  quam 
aYwvoOsaiav  tcov  IluOiwv  uocabant.  Non  enim  omnes  quos 
nouimus  epimeletae  simul  aYcovoOsTat  appeUantur  *'.  Adde 
quod  plurimi  eorum  qui  origine  NicopoHtani  erant  ludos 
Actiacos  atque  aUi  alios  rexerunt,  nil  uero  huc  faciunt  iUa 
munera.  Sed    cum   Pythia    imperatoria '  aetate  maximi  et 


1.  nCII  XXp.  710,  n.  345:1. 

2.  Sf/ll.  M'2. 

A.  m:n  xx  p.  720,  n.  3059. 

4.  liCII  XXI  p.  r.>3.   Cuius   tituli   u.     10   })raonomon   A[£x|j.]oj  manifesto 
supplondum  ost. 

5.  Pomtow,  BcHrarf/p  z.  T.  v.  D.  p.  122. 

6.  Noquo   ox  contrario  adfirmaro  uelim   omnes  qui  avfovoOiTa:  dicuntur, 
e.  ^.  AuTa^tXov  CIG  1717,  reuera  epimeletas  fuisse. 
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paene  iinici  momenti  fuerint,  propius  inspicicnda  sunt 
documenta  quo  planius  proprium  nisi  fallor  epimelctae  ofli- 
cium  illustretur. 

Nimirum  hoc  mihi  perquam  probabile  ^tur  in  titulis 
certe  delphicis  epimeletam  illo  ipso  nom  '  epimeletae 
tamdiu  dictumesse  quamdiu  munere  fungebatur,  non  autcm 
postea;  inscriptionibus  uero  aliarum  ciuitatium  dignitatem 
illam  honoris  causa  reuocari  potuisse  etiam  cum  iamdudum 
defunctus  erat  officio  epimeleta. 

Magistratum  enim  non  perpetuum,  non  Sii  '^^iou  habemus. 
Quod  ne  dicat  quis  minime  inopinatum  esse  ac  per  se 
manifestum,  quia  Amphictyones  in  annum  creari  soliti  sint. 
Nam  ne  opus  quidem  est  usque  adquarlum  ante  Ghr.  saecu- 
hmi  regredi,  quo  hieromnemones  aliquot  magislratum  per 
septem  uel  octo  annos  continuantes  uidimus.  Immo  cxem- 
plum  ilhid  reducamus  :  quomodo  Pelraeus  bis  maLniis 
Pythiis  praeesse  '  potuisset,  si  annuus  fuisset? 

Primum  meminerimus  oportet  fere  nuHam  rem  praeter 
Pythia  concilium  amphictyonicum  tunc  opera  et  studio 
prosequi  soHtum  esse.  Quod  testatur,  ut  Plularchea  opus- 
cula  et  praesertim  cjuaTroataxa  praetermittam,  magna  iUa 
Hadriani  epistula  cuius  fragmenta  mox  perk'ges  :  de  con- 
uentuenim  hieromnemonumel  de  hidis  lam  promiscue  dixit 
imperator  ut  unam  eandemque  maleriem  tractauisse  uidea- 
tur.  Ergo  iam  per  se  uerisimile  quidem  erat  epimeletas 
Amphictyonum  ante  omnia  hidis  celebrandis  praepositos 
fuisse ;  sed  praeterea  nonnuUos  certe  eorum  reuera 
aY(ovo0£Ta;  fuisse  comperimus  :  nominandi  in  primis  Mega- 

1,  I.  Pomtow,  /.  /. 
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Hniis  cui  imp.  Domitianus  iussa  sua  dc  Pythiis  exsequenda 
commisit  ',  et  Kubiotus,  et  Petraeus. 

Cuius  exemplo  eonsistamus.  L.  enim  Cassius  Petraeus 
epimeleta  fuit  in  primo  secundi  saecuH  decennio,  aut,  ut 
pressius  loquar,  inter  annos  102  et  114,  cum  statuaimp. 
Traiano  ab  Amphictyonibus  dedicata  est -.  Paucos  autem 
post  annos  alteram  eidem  imperatori  statuam  ipse  conse- 
crauit  : 

AjTS/.paTspa  Nspl^av  Tpaiavbv  Kai- 
(japa  — igajTbv  I\p|;xavi7.bv  Aa/.i/.bv 
ApiTTsv  A.   Ka^jis;    I   Aspy.icL»  jib; 


IhTpaC- 


cz  iv,  T(T)v  \ziuyj. 


In  hoc  titulo  sicuti  phme  in  iHoquem  I.  Pomtow  inuenit, 
non  cpimeletae  iam  fert  nomen  ;  nec  uHam  uideHcet  habebat 
causam  quin  eo  sese  decorarctsi  tunc  potuisset.  Ilaec  uero 
altera  Traiani  basis  propter  cognomen  Optimum  annis  inter 
114  et  1 16  certo  tribuendaest,  inde  sumes  Petraeum  epime- 
letam  antea  fuisse,  sed  non  illis  iam  annis. 

Ex  altera  nunc  parte  Plutarchi  uerba  -^  trita  quidem  sed 
nondum  me  saltem  iudice  exhausta  repetamus  :  xai  [Jiy]v 
oldOa  (i.£  Tco  IluOico  XetTOupyoOvTa  TroXXa;  riuOtiSac,  (xkX  oOx 
av  etirot;  '  txava  aot,  J>  IlXouTap/s,  TsOuTat  xal  UciroiJLTreuTat 
xal  y.f/optiizOLiy  vOv  o'  copa  irpsdji^JTepov  ovTa  tov  o-Tsyavov 
aTToOiaOat  ...  Quae,  Hcet  facundus  ille  scriptor  non  semper 
accurate  loquatur, ad  nostram  rem uidentur  quadrare. TeOuTat 
enim  sacerdotis  est,  sed,  ut  praetermittam  tzi-kou.tzzuzoli  illud 

1.  Cf.  cap.  II  pars  ubi  dc  Domitiano  agitur. 

2.  Baseos  inscriptio  n.  .'ii47  le^itur  fiCV/ XX  p.  724;  cuius  in  u.    5  sup- 
plendum  esse  1  Aspxiou  uiou  IleTpjaioj  ostendit  titulus  (piem  publici  iuris  facio. 

3.  An  seni  resp.  gerendu  sit,  17,  p.  792  F. 
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quod  tam  bene  el  illud  xsyopeuTai  (juod  melius  sane  de 
agonotheta  quam  de  sacerdote  dici  poterat,  quid  de  illa 
XYjTOupyia  censendum  est  nisi  aliquid  praeter  sacerdotium 
designari  ?  Accedit  ut  diulurnnm  suum  munus  non  uulgari- 
bus  uerbis  iroXuv  ypovov  aut  iroAXa  iTr^  sed  tanquam  sollemni 
formula  zoXXa^  TluOtaSa;  significet.  Qua  usus  ludos  quarto 
quoque  anno  recurrentes  in  memoriam  statim  reuocet 
necesse  est. 

Neminem  iam  fugerit  me  adductum  esse  ut  credam  epi- 
meletam  iusto  munere  per  quattuor  annos  esse  functum, 
quorum  primo  insupereidem  homini  Pythiorumedendorum 
cura  imposita  erat,  et  praeterea  nonnullos  ut  Petraeum 
Pkitarchumque  munus  iterum  atque  iterum  continuauisse. 
Sed  uthaec  uerisimilia  mihi  quidem  uidentur  esse,  ita  si  quis 
ab  assensu  se  sustineat  coarguere  nequeo.  Ceterum  satis 
certi  superest  ut  nunc  quid  iiahierit  Amphictyonum  epime- 
leta  melius  discernamus. 


En  habes  in  breuissimum  redacta  omnia  quae  hactenus 
disputata  sunt  : 

SACERDOTES 

ca.  50    [M£A'.j7wov  Aa'.isa?J  —  II.  Mi[x\xizz  — (oty;^:; 

ir.  Mi\f.\j.izz  K\j()'jZ7L[xzq  —  EjxXEica;    AjTsriVCj 
I\  M£;x;;.'.c;  EjOjca;j.s;  —  MijTpi:^  IWzJ-^pyzq 
1 1  Aw'JTapVS^  ~^ 

120-130   \  ~  ""  ^*  ^''^''-^^  Zsvavspa;  I 

f  A.  FEAAtcr  Zivavipac  I  —  — 


TABVLA 

130-145             ,         ,  Vf...^-.^x., 

f  'I^A.   'Api7T:T'.;x2;             —  A.  rfAA.  ZtvaYSpa;  II 

iA.  reAA.  ZiVaYJpa;  II 

—  — 

—                           A.  Feaa.  AY;;ASjTpaT;; 

IGoseqq.     A.    r£AA.   A-/;;;.ijTpaTc;.   T'.6.  Isjais;    'ApiJTa(v£Tc;. 


ARCHONTES 

Pythodorus  Xenagorae  f. 

C.  Memmius  Euthvdamus  to  a'. 
imp.  Titus. 

T.  Flauius  Soclarus  to  a'. 

Simus  Epandri  f. 

C.  Memmius  Kuthjdamus  to  ^  . 

Tib.  lulius  Agathon. 

C.  Memmius  Euthydamus  to  v'. 

T.  Flauius  Pollianus. 

T.  Flauius  Soclarus  to  P'. 

Firmus. 
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ca.  100 


115 
119 
120 
121 

125 


Babbius  Magnus. 
Lamprias. 

P.  Aelius  Pythodorus. 
imp.  Iladrianus  to  a  . 
liabbius  Maximus. 
M.  Pacuuius  Optatus. 
imp.  Iladrianus  to  j3  . 
Cteson  Soteri  f. 
Aphasius  Callicrates. 
imp.  Antoninus  Pius. 
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160 
163 


qiiorum  lociis  in 

11"  sacculo 

inccrtissimus 


TABVLA 

Tib.  Iiiliiis  Assidns. 

Eubulides. 

Tib.  lulius  Aristaenetus. 

M.  Aurelius  Anliphanes. 

[M.]  Aurelius  Cleopalros. 
\  Pantaleon  Pantaleontis  f. 
/    Xicostratus. 


EPIMELETAE    AMPniCTYONVM 


Impp. 
Tiberio 
Nerone 


Domitiano 

Domitiano 

Traiano 

Traiano 

Traiano 


Theocles  Eudami  f.  Nicopolitanus. 

P.  Memmius  Cleander  — 

Tib.ClaudiusCleomachusXicopoHtanus. 
Tib.  Claudius  Celsus  Nicopolilanus. 

Callistratus  Leontis  f. 
T.  Flauius  Megalinus 
T.  Flauius  Sochirus 


Delphus. 


L.  Cassius  Petraeus 
T.  FLiuius  Cyllus 
Traiano  etHadriano  Mestrius  Plutarchus 
Hadriano  T.  Flauius  Eubiotus 

Iladriano  ...sander  Plistarchi  f. 

Commodo?       M.  Aurelius  Niciadas 


Tithoraeus. 

Hypataeus. 

Hypataeus. 
Chaeronensis. 

Ilypalaeus. 

Ilypataeus. 
Nicopohtanus. 


CAPVT    ALTERVM 


DE    IMPERATORVM     ROMANORVM    CVM    GIVITATE 
DELPIIICA    EPISTVLARVM    GOMMERGIO 

Materiam  hic  tentari '  paene  periculosam  iam  significaui, 

mox  uero  planins  experieris.  Epistularum  enim  potissimum 

ab  imperatoribus  ad  Delphos  missarum  quae  in  parietibus 

aedis  incisae  eranl  ne  una  quidem  asseruatur  inlegra.  Multa 

quidem  fragmenla  sensu  cassa  quae  ila  componere  ut  uersus 

aliquot  restituli  continuarentur  solo  ectyporum  auxilio  non 

potui  nunc  edere  nequeo.  Sed  de  eis  etiam  quae  dabo  ueniam 

petere  necesse  habeo.    Xam  mutila  supplere  quam  saepe 

conatus  sim  non  professus  multa  transcribam  manca  atque 

imperfecta.  Oportebat  tamen  quam  citissime  possem  lon- 

ginqui  assiduique  illius  epistularum  commercii  quasi  cons- 

pectum     praeberem.     Xonnulla    etiam    uerba    scitu    haud 

indigna,  ut  quae  a  Traiano  Iladrianoque  dictata  sint,  nouum 

quiddam  et  peculiare  redolent  quo  proprii  utriusque  mores 

penitius  introspiciantur.  Denique  et  uiri  docti  de  fragmentis 


i.  Tempus  laudandi  liholli  non  praetormitto  ({uoL.  Lafoscade  f/p  rpislulis 
impp.  maf/istratuumf/uc  rftm.  Parisiis  1902  dili<rcntissime  disseruit  :  quan- 
{|uam  rcs  admodnm  diucrsa  illic  Iractalur. 
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qiiae  hic  piiblici  iiiris  fecero  melius  exiUim  inslilulae  rei 
expedient  quam  ipse  consecutus  sum  et  per  molem  reli- 
quorum  frustulorum  uia  facilius  propterea  reperietur  quod 
nonnulla  iam  aggregata  et  certo  composita  praeslo  erunt. 

Vt  res  nunc  se  habet,  tanquam  per  transennam  tantum 
adspicere  nobis  contigit  quam  multa  magnaque  his  epislulis 
tractata  sinl.  Nam  de  uno  aut  altero  homine,  e.  g.  de  Pytho- 
doro  quodam  Delpho  aut  de  quodam  legato  ad  Iladrianum 
misso  sane  agitur;  sed  liaec  leuia  sunt  saepiusque  maiorum 
rerum  momenta  ex  imperatorum  decreto  pendent.  Praemia 
enim  et,  ut  unum  memorem,  aOTovomia^  priuilegia  Delphis 
ab  singulis  imperatoribus  confirmata ,  illam  «  reliquam 
umbram  et  residuum  libertatis  nomen  »  quod  Plinius  Maximo 
suo  uenerandum  commendabal :  dein  fines  quibus  praedia 
Apollinis  a  uicinarum  ciuitatum  agris  distinguebantur  liaud 
semel  constitutos ;  postremo  amphictyonici  concilii  statum 
uicissim  ab  Augusto,  Nerone  fortasse,  Hadriano  immutatum 
atque,  sicut  dixi,  in  eodem  genere  noua  de  Pythiis  praes- 
cripta  nouaque  certamina  antiquioribus  addita  :  utinam  de 
omnibus  ilhs  rebus  plura  congerere  liceat,  postquam  frag- 
menta  plura  in  unum  redacta  erunt ! 

Nunc  uero  non  reruin,  sedtemporum  hic  quoque  ordinem 
sequi  mutilis  documentis  cogimur.  Quamobrem  de  singulis 
imperatoribus  colligere  titulos  nondum  notos  conatus  sum, 
primum  scilicet  statuarum  inscriptiones  eis  eorumque  pro- 
pinquis  dedicatarum ,  dein  epistuharum  potiora  fragmenta 
quae  ab  eis  aut  ad  eos  missae  sunt. 

Quod  ad  Avgvstvm  ipsum  attinet  nil  habemus  :  postea 
uero  rem  amphictyonicam  a  diuo  Augusto  denuo  consti- 


tutam  Iladrianus  bis  respexit,  mutauil  tamen  sicuti  mox 
uidebimus.  Duos  igitur  lantum  titulos  hic  adferre  possum , 
licet  uterque  iam  notissimus  mihi  uideatur. 

Prior  in  fragmenlo  lapidis  calc.   leucophaei  incisus  est 
(n.  904]  cuius  nulla  mavgo  nisi  superna  asseruata  est.  Ibi 


leguntur  hae  litterae  : 


NTnNAMOI 

NAEYKION 

Al'^  A^^A 


TOKOINO 
lOYAIA 

7 


Quod  iamdudum  persuasum  habui  nihil  aliud  esse  quam 
titulum  qui  a  Cyriaco  descriptus  nunc  CIG  1712  extat.  A. 
enim  lioeckh,  miro  quo  uti  solitus  est  acnmine,  ex  indiscre- 
tis  apographi  uersibus  duos  titulos  paene  similes  in  eodem 
lapide  insculptos  fuisse  peruiderat.  Quod  autem  de  C.  Caesare 
cogitauit,  non  hic  errauit,  sed  ille  qui  primus  hq^idem 
descripsil.  Neque  emendationem  Muratorianam  — s^ao-Tofo 
uibv  nobis  quidem  probauit,  sed  quomodo  corrigendiim 
esset  uerbum  a  Cyriaco  lectum  indicauit.  Nam  restituendum 
censeo  : 

[Tb  y.civbjv  T(ov    A;a^i-        Tb  7.C'.vb|v  t<T)v  'Atj.s'//.T'jivo)V 


[•/.Tjsvtojv  Asjy.isv 


TsuXiajv  M.   'Aypi-za  OuYaTspaJ 
— [i^ajTSJ  'juovrjv.j 

Denique  ['AiicAAtovt  ILjOico j  quod  sine  dubio  bis  inscriplum 
erat,  i.  e.  semel  sub  utroque  nomine. 

Duobus  igitur  M.  Agrippae  et  luliae  Aug.  f.  pueris  sta- 
tuas  consecratas  esse  puto,  quod  altero  titulo  conlirmatur. 
Spectal  enim  ad  alteram  M.  Agrippae  fiiiam  inscriptio  cuius 
sinistra  pars  Alhen.  Mitleil.  V  p.  197  edita  est,  nunc  uero 
adiungendum  est  fragmentum  n.  3809  : 


( 
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[Tb  xjstvbv  Tw[v  'A];/9ixT'j:[va)v] 

*AYp'.T:r[t]vav 
[Ma]py.:u  W-ph.-^  0'Jv[aT£pa] 

'A7::XX(ovt  ll[j0tu)]. 

De  qiia  conferatur  Prosopoc/r.  III  p.  443. 

Tribus  iUis  et  foitasse  pluribus  M.  Agrippae  pueris  bases 
continuabantur  ferme  eodem  modo  quo  Daocho  eiusque 
propinquis  aut  Herodis  Attici  filiis  filiabusque. 

De  TiBERio  nihil  noui  praeter  tituhim  qui  supra  p.  48 
repetitus  est. 

Clavdio  tres  statuae  dicatae  sunt  neque  ea  tantum  cuius 
inscriptio  BCII  XX  p.  708  legilur,  sed  duae  insuper  qua- 
rum  utraque  basis  non  ex  antiquiore  monumenlo  ut  iUa 
subrepta  est  sed  in  Claudii  ipsius  honorem  facta  et  satis 
accurate  insculpta.  Prioris  earum  titulus  iam  nolus  est,  sed 
BCH  XX  p.  711  Neroni  datus  (n.  1889).  At  enim  cumu.  4 
htterae  A  initium  certo  agnoscatur,  cumque  ab  eadem  manu 
atque  ille  qui  proxime  insequetur  incisus  sit  titulus,  sup- 
plere  non  dubito  : 

[Tig£pisv  KXa]j:r.:v  Kaij^apa  i^Ef^JajTsv] 

[r£p;j.avr.xsv]  ipyizpf^  y'£Y['.crT:v,  zr,iJ.xpyf.- 
[xyjc  k^^ouzUz  T]b  3',  auT5x[paT5pa    ts  7',] 
[uraTSv  TS  y.   j-^aTcv  a-cB[£$£iY;i.£v:v  to  7',] 
[a  t:z\]i;  T(i)v  A^iX^wv.l 

Anno  42  statua  illa  posita  est ;  haec  uero  quattuor  post 
annos  (n.  1384)  : 

Tiesptjv  KXaJ^.sv  Ka':7apa  Zs.CaTTs^v] 
r£p;/avr/.bv,  2pyitpf,,  lr,\japyvA%z  i;cj- 
aia;  TS  ixTCv,   JTraTcv  a-co£S£r"jL£vcv 
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TC  ':='"ir-r\ 


£TapTCV,   XjlZV.pX-ZpX   t:  £VS£XaTCV 

T.x'ipx  r.y.-pizzz        'Attca/jov.  IIuOuoi 
a  r,z'fj.z  Tojv  A^Xcjcov. 

VIII.  kal.  febr.  a.  46  fuit  una  dies  qua  imp.  Claudius 
simul  trib.  potest.  \l  et  imp.  XI  dici  potuerit.  Sed  proba- 
bilius  mihi  uidetur  quadratarium  aut  eum  qui  decretum 
litteris  mandauit  in  salulationuin  numero  errauisse  qui 
tunc  citius  mutabatur.  A^tique  anno  46  tribuendus  est 
titulus  ille. 

Ab  eodem  imperatore,  sex  annis  post,  missa  est  ad 
Delphos  epistula  cuius  iiiitium  ex  quattuor  fra<,nnentis 
reslituere  tentaui  (nn.  3883,  o9,  4001,  2178). 


£;c'j-] 


l\6£[pr.:;  KAaJ^r.:;  K]aTcr[ap  l£6a7T]:;  [r£p;;.avr.x:;,  zr.^j.yipyv/.f^z 

ffiac  ['z  IH,a:TCxpaT(op  T^bKL!,  7:[aTY;p  r7]'pi>[zz, 

::aA[r.v?  T[f5i  7:[2X£r.  T  [wv  A^XsImv  -pcOjj^Ac^TaTa  7ar:p£iv. 

'/..  tja  £[z£]TT(ipr,[c:a  ty;jv  Op-/;-x£,{avj..  z\7.rz 

viv  X£7£Tai  xar.  i  T(ov   £pY £Tvai  (o [A. 

vr.sc  r'aXXr:(ov  z  [^iXc;  \j.\z'j  x[ai  avOuJ-aTc;  ['Ayaiiac 

£Tl   £;£r.V  TOV  7:p[ 

X(i)v    ziX£(t)v   xa 

ajk«>.^     i(»iTpij  .*•• 
9(.')V(.);  7:cX£ 
[T]ai  ;/£  T(7)  X  — 
a]*JT5U 


'Icj-] 


(7U 


X-] 


Omnia  supplere  nequeo,  sed  duo  dignissima  sunt  quae 
memoria  teneantur,  primum  imp.  Claudium  rebus  delphicis, 
etiam  si  supplementum  u.  3  7:aX[tvJ  non  probetur,  curiose 
studuisse  nec  religioni  tantum  (OpyjTxstav  u.  4),  sed,  nisi 
fallor,  terminis  quoque  et  linibus  sacri  agri  (aAAcov  uoXecov, 
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fortasse  ii.  7  £Ti  £?£iv  tov  irp^oT^pov optTuiov]);    deinde 

eo  quod  L.  Iiinii  Gallionis,  Senecae  fralris,  proeos.  Aehaiae 
nomen  adfertiir  '  atque  Claudius  imp.  XXVI  appellatur, 
hanc  fragmentorum  compagem  confirmari. 

Quaenam  Gai  soror  titulo  quem  infra  transcribam  hono- 
rata  sit  non  facile  diiudicaueris,  nam  nominis  aut  fortasse 
cognominis  '^caue  ne  suppleas  B^av)  nihil  extat  nisi  ultima 
liltera  quam  duarum  litterarum  interpositum  spatium  a 
uestigiis  cuiusdam  rotundae  separat  :  n.  1512  : 

[II  zzhi:  T(V)v  AiXsrov ] 

O.  [ajv  ra(:j  Ka^japc;  Ajtc- 

A7:SAA(i)Vl   IIjOui)'.. 

Illius  illustrissimae  mulieris,  quaecumque  fuit,  statua 
super  gradum  templi  erecta  est,  unum  scilicet  ex  trihus  illis 
^aOuLor^  ToO  xpr^-iSciuLaTo;  qui  ad  orientem  spectabant.  Del- 
phi  multo  post  ad  duas  Constantini  efligies  j)onendas  tan- 
quam  basi  eadem  crepidine  usi  sunt ;  antiquissimum  quan- 
tum  scio  illius  parsimoniae  exemplum  in  sorore  Gai  hono- 
randa  dederunt. 

Neronis  nomen,  ut  uidetur,  Iladrianus  adferVin  epistula 
quadam  tam  misere  in  priori  parte  deprauata  ut  uix  aflir- 
mare  liceat  ab  illo  amphictyonica  sufTragia  quae  Augustus 
constituerat  commulata  esse  (u.  p.  79).  In  alia  Hadriani 
epistula  Vespasianvs  quoque  nominatur,  quem  pecuniam 
pro  Dei  agro  integro  tuendo  ab  Delphis  traditam  accepisse 
non  miraberis  (u.  p.  75). 

1.  A.  p.  Chr.  52  :  cf.  Prosopofjr,  II  p.  238. 


II 


Ad  Domitianvm  quoniam  peruenimus,  primum  memoran- 
dus  est  titulus  quem  ex  uiginti  fragmentis  a  me  collatum 
publici  iuris  fecit  T.  HomoIIe  BCII  XX  p.  717  (inde  CIL 
III,  S.  14203,  24).  Quo  imperator  magnifice  profitetur  se 
a.  84  «  lemplum  Apollinis  sua  impensa  '  refecisse  ».  Totam 
sane  aedem  tunc  instauratam  esse  nemo  est  qui  credat,  sed 
mihi  quidem  unum  uidetur  Domitiano  tribui  posse,  quod 
templi  pars  exterior  paululum  commutata  sit. 

Coronae  enim,  quam  dicunt,  marmoreae  fragmenta  non- 
nulla  nouimus  iam  et  plura  mox  numerabimus  quae  omnia 
circa  0  m.  28-29  alta  sunt  quorumque  torus  in  eundem  astra- 
gali  modum  incuruatur.  In  duobus  autem  incisum  erat 
populi  delphici  decretum  quo  prouisum  erat  ut  quaecumque 
epistulae  de  Pythiis  missae  essent  inscriberentur  -.  Sed 
marmoreus  murus  Delphis  nullus  asseruatur  :  reuera 
epistularum  illarum  fragmenta  permulta  ex  lapide  cal- 
cario  constant.  Ergo  probabilitate  non  destitutum  opinor 
marmoreum  hunc  torum  quasi  Optyxov  fuisse  super  calca- 
rium  quemdam  murum  impositum.  Quod  confirmatum  esset 
neque  uUo  modo  refelli  posset,  si  epistula  cuiusdam  ab 
Hadriano  missae,  cuius  initium  uno  ex  illis  marmoreis 
fragmentis  -^  nobis  traditum  est,  finem  in  calcariis  frustulis 
inuenissemus.  Nondum  sane  certum  est  sic  documentum 
continuari ,  sed  lapides  ipsos  consulendi  spem  non  abieci  : 
quoruin  utique  testimonio  res  confirmetur  oportet. 

Ex  altera  parte  iamdudum  notaui  ^  in  tabulis  naopoeorum 

i.  Litterae  M  uestigia  in  incertum  reuocari  non  possunt. 

2.  Haussoullier    BCII    VI    p.   452,  n.  83;  Pomtow    DeUraetje  p.    10   et 
tab.  XIV  40. 

3.  Id.,  i7/ic/.,  pp.  452-3,  n.  84. 

4.  Ex.  ^.  BCII  XXVI  p.  30. 


li 
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saepissime  Troupou  uel  tofi  mentioneni  fieri,  niisquam  autem 
calcarii.  Inde  dubitanter  posui  in  longis  cellae  muris  quos 
(jyLikri  Delphi  uocabanl  inferiora  tanlum  lapidum  cubilia  ex 
calcario,  superiora  uero  ex  tofo  constitisse.  Flaec  omnia 
quamuis  in  breuissimum  hic  sint  redacta  si  contuleris,  quo 
tendam  facile  intelleges.  Nimirum  puto  Domitiani  tempore 
marmoreum  illum  torum  insertum  esse  in  infimam  partem 
tofini  cubilis  quod  cubilibus  calcariis  proxime  superimposi- 
tum  erat.  Neque  ahior  quam  tria  metra  aestimandus  est 
totus  calcarius  murus,  quandoquidem  litterae  sub  toro 
insculptae  ab  hominibus  in  pauimento  TTEf  taTaaecoc  ambulan- 
tibus  legi  poterant. 

At  dicet  quispiam  in  illo  Delphorum  decreto  quod  nuper- 
rime  attuli  uerba  zl^  (uel  h)  tov  iTrtTYjaoTaTov  [tottov...  h..,] 
axaXav  certissima  esse;  quorum   ultimum,  etiamsi  supple- 
mentum  XtOtvav  abiciendum  esse  uideatur,  nihilominus  de 
muris  templi  uix  intellegi  posse.  A^erum  hoc  quidem  argn- 
mento  minus  efficitur  quam  quis  priino  adspectu  credat, 
nam  eodem  modo   dicuntur  '   inscribenda   Tafjitav  nomina 
£v  (TTr^Xr^t  quam  non  solam,  sed  unum  ex  illius  muri  lapidi- 
bus  fuisse  accepimus  quo  tegebantur  fundamenta   templi. 
Adde  quod  Delphi  dum  decretum  illud  incidendum  curant 
non  praeuidere  poterant  quot  epistulas  Iladrianus  et  Anto- 
nini  cum  de  aliis  rebus  tum  maxime  de  Pythiis  scripturi 
essent.  Neque  obici  potest  in  uno  fragmento  n.  1285  quod 
eodem  toro  finitur  litteras  tantummodo  0  m.  000  altas  fuisse. 
Nam  ex  eo  quod  lapidis  quoque  mensurae  minores  sunt, 

1.  In  lilulo  quem  dc^cnpsi  Admini^lr.  /inanc.  du  sancl.  pyih.   appeiitl 
col.  I,  u.  14.  '  ^  1 1         • 
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probabile  uidetur  solum  hoc  extitisse  uestigium  alterius 
marmoreae  coronae  quae  alio  templi  loco  fortasse  sed  certo 
ila  ut  titulus  propius  legerelur  inserta  esset. 

Itaque  uerisimillimam  coniecluram  de  illo  aedis  pariete 
qui  ad  meridiem  spectabat  proponere  audeo,  tenuemque 
marmoream  tabulam  in  qua  Domilianus  maximum  opus 
lactabat  super  torum  marmoreum  primo  tofino  cubili  iniunc- 
tam  esse  censeo.  Illa  enim  marmora  eodem  tempore  ex 
reliquiis  uetustioris  cuiusdam  monumenli  (cuius  thesauri 
nunc  non  diiudico)  erepta  sunt  :  quod  testantur  tituli  multo 
antiquiores  quorum  uestigia  in  nonnullorum  latere  adhuc 
discernuntur.  Neque  in  longos  annos  suas  Domitianus  lau- 
des  extollendas  parauerat ;  nam  post  eius  mortem  tabula 
fracta  fragmentaque  alia  alio  disiecta  et  nomen  imperatoris 
ex  omnibus  inscriptionibus  quae  per  marmoream  coronam 
continuabantur  erasum  est. 

Ad  has  igitur  inscriptiones  iam  transeamus  :  illi  primum 
quam  inuenit  li.  Ilaussoullier,  /?C// VI  p.  451,  n.  82,  uno 
fragmento  n.  3653  adiciuntur  nonnulla  uerba,  sed  uersus 
longiores  etiam  fuerunt  quam  editor  arbitratus  est,  pluraque 
desunt  quam  ut  supplemento  confidam  :  praeter  nouam 
partem  nil  nisi  litteras  aliquot  transcribo  : 


u.  1 

u.  2 
u.  3 
u.  4 
u.  5 


(Ttac    T5.,    a»Tcy.paT(i)p] 
...i:p[XO'j]cri  y.at   Tfj   t.z\ii   yiipzi^.    «I>u:7[iy.o);?.... 
..5UAa[7(7£T]eai   x.Y;$£vbg    \xipo'jz   t 

—  jav        £7:tv£[;jt..... 

"EjppwaO^.     'A[zG 


Ex   priore   illius  epistulae    parte   imp.    Domitianum   ad 
procos.  Achaiae  de  Pythiis  scripsisse  comperimus.    Quod 


Ki 
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nuncquattuor  duarum  epistularum  fragmentis'  confirmatur 
(nn.  1242,646,  249,  1243)  : 


u.  1 


u.  2 


u.  3 


u.  4 


u.  5 


u.  6 


u.  7 


ivO'j::aTic     A^raiia^..,   Aea^cov    apjyfcjffi    yraip«iv.    ToD 

xupisu  y;;jL[wv   xai  i-tcavsT-aTSu  A'j]T5xpiT0ps[c]  <CAo'^iTta- 

voj    ^   Ka{7apo[c    SiSaj^TSj    r£p;Aavi*/,sj    TTpovosjvTO^     toD 


Aa*a   TYiV  a»rf"* 


"/a{av  Ta^iv  aYo;j.£voj  IljOiy.ou  a*'(ovo?...  */.ai  -i^j.^^avTOC  tt^v] 
'.ipwTaTT/;  ajTOj  £7:iTaYY;v,  Evpa^iya  tw  tw[v  'A;/.^i*/.t*jo]vu)v 
cr['j]v£[opi](i)  £7:'.7t[oXy;v  xa».  aAArJv  oii7:i;j.'^a;jLr,v  t^w  i-i^A^sAY^TiJ 
ajTwv  MiYaXiivw*  iva  ;ji.£VTOi  £Ioy]t£  oti  o   t£  xjpio^ 

—  */.al? ,  ...  TO  avT^Ypa^Jov  j^JL^iv  TfJ^  t£  toi^  A;j.»rA- 

TJOdtv  £T:i(j[TaA£i(7r<c]  £7:ir:oXY5[,:  xat  ty);  'J7:b  tojJ  7:'.(7T0'j 
M£YaA£ivo['j  AY^^O^i^rr^;. !  "EppwjTOs. 

[..av0j7:aTO^. . .  tw  juv^opiw  twv]  'A^x^txTUOvwv  */a{p£tv.  Fpa^^av- 

[toc  toj  x]upto'j  Y;;ji.t7)v  x[a'.  £7:i]9av£jTaT0'j  [A'jToxp]aTOpoc 
<^  AoiJL£Ttavoj  >  Katjapo;  — £6aoT0J  l^£p;xavixoj,  tva 

I  .....•...•..•  TO'j^  a7:o  7:avT0^  attovoc  ui£vpt  to j  0^^»^^ 
Y£Yivr<;ji.iVOj^  'A{jL9t*/.T'jovtxo['j^  vo;jt.O'j;,  £(7Ttv]  avavxatov 
[Ypa'}]at  •j;j.£tv  tva  */.aTa  to['jto'jc  to]'j;  vo;j.O'j;  */.aO(«)C  o 
AjTOxpaTojp    otaT£Ta*/,Tat   o    aYwv  aYr|Taf     IVdTaJa   0£ 

[...7:£;j.'i>at  •j;j.£Tv  to  avT'!Ypa^ov  tyJc  £7:t7TOAY5;  ^v]  o  x'jpto;  ;j.ot 
£7:£;j.'!/2v  tva  £'.oy5t£  xat  £;  ajTOj[Tt  ypTf  7:ot£'v  U  aY(«)v  aYiOTatJ 
xaTa  TO'jc  07:0  [7:avjTb;  auovo;  [J-iyp^  to^j  0£*jpo  xat  T£-r|pr|- 
;ji.£vo'j^  */,at  'j7:o   3-O'j  x£X'jp(»);j.£- 

[vo'jo  vd;j.O'j^ ]  9'jAaTTo;j.iVO'j  toj 

Ct(i)pt7JJL£V0lJ     £ ['Epp(i)jO£j. 
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Hic  quoque  desiderantur  niulla  nequein  quantum  patuerit 
sinistra  tituli  pars  facile  dicas.  Probabile  saltem  faciunt 
uerba  u.  6  \jtz6  aou  iussum  quod  imperator  procos.  manda- 
uerat  in  fine  transcriptum  fuisse ;  sed  hoc  Megalino  quoque 
dici  potuit,  quod  si  acceperis  u.  7  'Ajji^txTuovtxoi)^  vojxou;; 
legere  necesse  erit.  Nec  plura  supplere  nunc  tenlabo;  ani- 
maduertas  autem  quaeso  quae  partes  fuerint  epimeletae  in 
Pythiis  celebrandis. 

De  statuis  quae  imp.  Traiano  dicatae  sunt,  cf.  quae  p.  61 
dixi. 

Inter  omnes  epistulas  quae  de  controuersiis  finium  missae 
sunt,  plurimae  Traiani  principatui  tribuendae  sunt.  Nunc 
uero,  cum  paucissima  habeam  quae  tabulis  a  G.  Colin  deli- 
neatis  '  adiciam,  nihil  quam  parum  dicere  satius  est :  docu- 
menta  igitur  maxime  digna  quae  seorsim,  nouis  fragmentis 
adhibitis,  tractentur  ad  tempus  magis  aptum  differo.  Hoc 
tantum  conicere  liceat  statuas  quae  nonnullis  alterius  saeculi 
imperaloribus  et  imprimis  Traiano  Ambryssi  positae  sunt  - 
non  sine  causa  ad  agrorum  determinationem  referri  posse. 

Ecce  autem  habes  duas  epistulas  quas  ab  ipso  imperatore 
datas  esse  uix  dubitabis  ^. 


i.  BCHXWn  tab.  I-III. 

2.  IG  IX  17. 

3.  NN.  443  (iampndem  editum  Hermao  VIII  p.  416),  1567,  39r>4,  3800. 
Quattuor  haec  suut  fragm.  lapidis  calcarii  (jui  ex  templi  muro  meridiem 
uersus  cecidit. 


1.  Ilaec  sunt   frag-menla  illius  marmoreae  coronae   (j^allice  cornichp)  de 
(jua  dixi  p.  65.  Quorum  uuum  iam  BCII  XX  p.  715  datum  est. 
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In  inferiore  parle  fragmentorum  3954  et  3800  nihil  supe- 
rest  praeter  aliquot  mutila  imperatorum  nomina  atque 
cognomina  ex  quibus  eoliigi  potest  epistulam  a  Commodo 
missam  mullos  post  annos  subter  Traiani  epislulas  incisam 
esse. 

De  his  uero  epistulis  satis  ad  nos  peruenit  ut  Uiculentis- 
sime  appareal  quam  imperaloria  breuitate  Traianus  quaes- 
tiones  profligauerit.  Nihil  enim  tumidi  in  illo  animo,  nihil 
superuacanei,  omnia  pressa  et  rei  aptata;  nec  de  uerbis 
omnibus  asseuerare  possim,  sed  sententiam  eo  probabihus 
agnosces  quod  utroque  documento  de  iisdem  rebus  agitur. 
In  priore  enim  quod  m.  oct.  aut  nou.  a.  98collocandumest 
et  praemi  a  Delphis  a  superioribus  imperatoribus  concessa 
Traianus  prorogat  et  de  quodam  Pythodoro,  Delpho  scili- 
eet,  aduersus  quem  statuisse  procos.  ipse  Saturninus  uide- 
tur  rei  iudicium  suscipit.  Dein  alterius  initio,  quanquam 
lapis  illo  loco  misere  deprauatus  est,  uerbum  auTovouLta 
sine  dubio  indicat  priuilegia  post  annum  —  nam  htterae 
datae  sunt  ante  id.  nou.  a.  99  —  denuo  renouari  et  inaltera 
parte  iterum  de  multa  Pythodoro  indicta  imperatorem 
scribere  liquet. 

Herennius  Saturninus  idem  esse  potest,  quod  iamdudum 
conieci  ^  ad  quem  PUitarchus  libelhim  misit  qui  kduersus 
Cololen  inscribitur.  De  Pythodoro  autem  nil  scio,  nam 
diuersus  uidetur  esse  et  ab  iUo  Xenagorae  fiUo  quem 
archontem  primo  saeculo  fuisse  nouimus  et  a  P.  AeUo 
Pythodoro  qui  eodem  munere  Hadriano  imperante  functus 
est.  Eum  equidem  ergaDeum  uel  potius  erga  Dei  pecuniam 


V 


IQ 


19 


1.  Cf.  Comptes  rendux  Acad.  Inscr.  B.  L.  1896,  p.  88. 
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suspicorquidpiam  deliquisse,  sed  si  quis  mihi  assensus  erit, 
adducelurut  suppleatu.  5-6:  eo-Tr^as  (statuit)  [to  xotvbv  |  tojv 
A[jiytxTu6v(ovj,atque  u.  16  proy.r^p6yikOi(ji^  uel  7:pocjTaY[JLaaiv 
simplicius  Ypa[jL[ji.ao-tv. 

Hadrianvm  apparet  cum  plurimas  ad  Delphos  epistulas 
miserit  nonnullasque  ab  eis  acceperit  cumque  statuis  ali- 
quotin  peribolo  Pythiihonoratussit  sacram  Apollinis  sedem 
et  amphictyonicum  concilium  Pjthiaque  maxima  cura 
fouisse.  Adde  quod  ex  iis  quae  nouimus  rehusdelphicis  non 
summatim  studuisse  sed  in  singulis  atque  etiam  tenuissimis 
uidetur  constitisse.  Eomagis  doleamus  tam  mulla  de  multis 
eius  epistuhs  nunc  deesse. 

Titulo  qui  infra  descriptus  est  '  annus  118  siue  dubio 
uindicandus  est,  nam  Hadrianus  non  solum  Delphis  ideo 
gratias  agit  quod  sibi  imperium  ineunti  gratulati  sint,  uerum 
etiam  praemia  donaque  ab  antecessoribus  et  praesertim,  ut 
uidetur,  a  Traiano  concessa  confirmal. 


[A]jTcy,paT[o)p    Kaiaap],   OscD   Tpaciavcu  IIapOiy.cj   [uis;,  Ossu 

Nsps-ja  'jiwvsc,  Tpa-] 
[ia]vs;    'As[piavbc   l£]6aaTi;,     ^pyiipvj:     [xiyiil-^zz,    cr,;i.apxty.f5; 

£;cu(jtac  T5  p  ,J 
[0'ra]Ts;  Tc  [}t\  AsA9(7)v]  if^  -sXit  yxipiVK 
.  .  .  no;  .  .  .  [sTt  [J.SV  tcTJc  -ap'  u;jlwv  6-£T:aA;i.£v[c'.;   Ypa;jL;jLaat .  .  .  .] 

5Ti]   $£   r;    ap-/a'.iTY;c   /.ai   t;   sjv^v^^ia   tyJc  t,z\zu);.  .  .J 

,    5'^X  r<[y.iarTaJ   C£  oti  ^av^pav  [a-£C£i;aTO£  ty;v  TTpcOu-] 

[jAtav  u;j.(ov  (tuvy;cs;j.£]vci  ;jl£v  k^i  t(7)  stac£;[aTOa{  ;/,£  ty;v  2pyiy,  Tzpi] 

c£    0£bv    'A[7:iXX(.)va   IIjOisvJ  «YaOa  -apay,aXcjvT[£;    t-^^v] 

T£  £X£uO[£p{av  y.at  ty;v  aj]TSvc;jL{av  y.ai  T[a;  •j;j.iv  a£i  cjYX(.)pc'j;jL£va;J 


5 


1.  NN,  1565,  2265  quibus  adicitur  fragm.  Henn.  VIII  p.  4i5  editum. 
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10   s(i)p£a;  [gs^atw  xat  a-av]Ta  y.at  jtts  ts[j  0£cj    Tpaiavcj   ccOivTa.J 

Ilf£(76£'j[TY;; ]  vr<;.    K'j'['jyiliz.   Tempus  et  locus 

indicantur.] 

Nescio  an  u.  4  [iffi  tz6X]i(s}^  suppiere  liceat.  Postea 
Iribus  nisi  fallor  argumentis  adducitur  Hadrianus  ad  praes- 
tandam  beneuolentiam  :  primum  quod  epislula  ad  eum  missa 
est  ',  dein  quod  antiqua  urbis  nobilitas  uidetur  esse  respi- 
cienda,  denique  quod  Delphi  nouo  imperatori  gratulati 
sunt  simul  atqua  pro  Deo  Pjthio  (u.  8  litterae  A  uesligia 
perspicuasunt)  aequa  bonaque  poposcerunt.  In  ultimouersu 
[  loiiXto;  'AvTtYtjvy];  supplere  dubitaui  quamuis  nomen  eius 
lacunaebene  conueniat ;  nempe  legatus  illeprioribusTraiani 
annis,  i.  e.  uiginti  annis  ante,  occurrit. 

Quem  epistulae  conspectum  si  probaueris  —  nam  ipsa 
uerba  non  praesto — ,imperatorem  Graecis  eximie  dilectum 
et  Graeciae  amantissimum  in  unam  sententiam  satis  exqui- 
sita  arte  compositam  omnia  redegisse  non  miraberis.  Pro- 
babile  enim  et  mihi  uidetur  Hadrianum  ipsum  graece  dic- 
tauisse  nec  sine  quadam  uoluptateostentassequam  eleganter 
(jl£v  et  S£  opponere  sciret.  Sed  magis  etiam  digna  est  quae 
laudetur  illa  reuerentia  qua  illustrissimum  ipsaque  uetus- 
tate  sacerrimum  templum  prosecutus  est. 

Priusquam  ad  documenta  ueniam  quae  circa  a.  125 
ponenda  sunt,  necesse  est  moneam  de  hoc  praecipue  tem- 
poris  interiiallo  multa  desiderari.  Tunc  certo  exsequi  coepit 
Hadrianus  quod  iam  Traiano  imperante  suscipiendum  for- 
tasse  cogitauerant  Delphi,  sed  ea  monumentorum  magnifi- 


1.  Quid  ualuerit   IriaTeXXsiv  dcmonstrauil  R.   Laqueur,  Qiiaesf.  epigr.  et 
napyrol  sel,  p.  17. 
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centia  quam  sperare  non  polueranl  et  quam  omnes  prouinciae 
eadem  aetate  summo  gaudio  admirabantur  :  sacram  urbem 
restitutam,  ornatam,  auctam  dico.  Illa  enim  Ipya  quibus 
Pudens  frumentarius  praefectus  eral,  Oub  AoptavoO  xaTaa- 
x£uaC6[x£va,  nihil  aliud  sunt  quam  porticus  et  fontes  et 
aedificia  quibus  Pylaea  tunc  effloruit :  haec  omnia  uidit 
Plutarchus  quippe  qui  principem  laudibus  extulerit  cuius 
benelicio  quasi  nouus  populus  Delphis  adiectus  esset  ' :  ^tXco 
Tov  xaOy]Y6[i.6va  TauTY]?  t^c  iroXtTSta;  yevofjLevov  y^jjliv  xat  Ta 
uXeldTa  TotiTcov  ix^ppovTt^ovTa  xat  irapao-xeuaJ^ovTa.  Quamob- 
rem  in  his  potissimum  annis  et,  ut  pressius  loquar,  a.  119 
aut  120  collocauerit  quis  priorem  epistulam  ab  Delphis  ad 
Hadrianum  missam  :  sed  hanc  coniecturam  minime  proba- 
bilem  esse  infra  demonstrabo.  Praestat  igitur  nonnulla 
documenta  quae  Hadrianus  misit  colligere  breuissimoque 
commentario  enucleare. 

Primum  hic  locum  obtinere  mihi  uidetur  epistula  qtiae- 
dam  cuius  altera  pars  sex  fragments  ''  seruata  est. 


[cat 
[OsvTa 


[{Ai- 


(i)V 


[jaXci 


.   .  .  ?      [Ta      ajuvSiXata      .  .  . 
Tsjv      'AzsXXwva     Tbv      llJOtsv 

....         £15V        TST^         'A;JL^ty.TJ- 

t]»     tw     xs^aXaifi)      rpcffrs- 
::]£pi    T(5v     csviwv    zcOiV    Izi 

7:]5T£p5V  £*/.  TWVTSU    OsSJ  XP**!" 

auTcD  TraTptsc^,  Tspt  TravTwv 

'.aY]v[(off]s;xat.    'Hy.£T(Offav  cs  xai  Bsj- 

ici     $iavs{;i.avT£;  Ta  ypr, ;jLaTa  auTcl 


1.  De  Pyth.  orac.  29,  p.  407  c. 

2.  NN.  575,  1363,  i854,  401,  811,  1096. 
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[(ovTai 

[;xif;Tp:c 

[YafsaOat    csxsOdtv     ] 


s;sTa(j(i)  TSj;]  XsYtJiASj;  iy.s[tj*  ccOfJvat  ;j.ct  6c'jX5;j.at  twv 

67:apx]5VT(i)v  t^o  Os(o  /pr; ;j.aT(ov  y.at  twv  avaXt(Ty.5;i.£- 

[v(ov  Ta  y.£5aXata  tva  £v  AJsXcctc  y.ptv(o.    K[a]i  ::£pl  (ov  0£(j(TaXct  a;jLa?  aiTt- 

i£pO(T]jXcug  £7:t  Tcj;  'A;i.9ty.TJCva; 
V  y.a[T]£X5VTat-£pt  tsj  Upou  tt}?  At;- 
a]t  X^YSuatv.  Tcu  Xt;j.£vo; 
A!t(o]X21  ;x£v  ;ji.y;  TrpOdYjxov  sx^p- 
cv  xat  $ta  tcOtc  (iv£X£iv  tcj? 
[xptOfvTa;  :pta;ACj;  Ot:©  T(ov  'A;x9XTjcv](ov,  6;i.£r;  c£  ax£C£{5aT£  Tptaxcv- 
[Ta  TaXavTa?  t(o  0£(o  OjJ^jzadiavco  ccvT£g  6::£p  Tf|;  )<(o- 

LP*^  oc  y.at  twv  vc;jl(ov  Opiag  £tvat 

[xuptcu;  Tfi  Y;;j.£pa  T]fi3£  £V£[T£tX]a;j.Y;v  KXauat(o  T£t;j.c- 

[xp]aT£t     (j[uvaYa]7cvTt  t(ov     'A;jL9ix[Tuovtx](ov     coYH.aT(ov 

Offa  y;  £va[vTt]a  aXXiiXct;  £(ttIv  [y;  tcT;  vc;j.ct;  TCt;  y.ctvc[t;] 
::£;j.6at  ij.c[i]  tva  xat  tc'Jt(ov  Tt;  £[;£Taat];  yivr.zoit..  Ei  S' 
AiT(oXot  6r,ooj;  iV/ov  xat  Ta[jTa;  a<ftkM^  c]0£b;  l£gaffTc; 
Ntxc7:oX£[tTa]t;  rpcj^Or^x^sv,  ctxatw;  xat  7:]£pt  tcjtou  ciaYvto- 
0(T;j.at.  E"j[t'j]-/£Tt£. 

Quae  iam  nobis  documento  sunt  quam  attente  imperator 
omnibusrebus  delphicis  studuerit.  Etsi  uerba  eius  ubique 
supplere  non  audeo,  perspicuum  tamen  uidetur  ex  u.  1-12 
sacram  pecuniam  ei  maximae  curae  fuisse.  De  $£v(oi;  haud 
scio  an  minimehuc  faciant  documenta  quae  L.  Couve  BCH 
XVIII  p.  79  attulit;  ne  de  eo  quidem  quod  Thessali  tunc 
cum  Delphis  et  de  illa  pecunia,  et  de  furtis  aliquot  quibus 
Apollinis  fanum  expilatum  est,  etde  Gereris  amphictyonico 
templo  dissenserunt,  quicquam  ampiius  dicere  possum. 
Nisi  forte  suspiceris  illo  tempore  idem  fere  Delphis  accidisse 
quodducentis  annis  antefactum  esse  luculentissimotestimo- 
nio  cognouimus  •.  Quae  omnia  non  solum  comperta  habet 

1.  Cf.  G.  Colin,  BCIIXXyU  p.  100-167. 
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Hadrianus,  sed  eliam  promittit  se  diiudicaturum  esse  cum 
Delphos  uenerit.  Alia  quoque  est  quaedam  difficultas  de 
Cirrha  portu  nala  :  quare  nomen  Aetolorum  u.  16  redinte- 
grare  non  dubitaui,  qui  Naupacto  profecti  litus  usque  ad 
Cirrham  legere  agrosque  Deo  dicatos  colere  potuerunt. 
Hic  laudatur  diuus  Vespasianus  cui  Delphi  pecuniam  ut 
praedia  Dei  intacta  seruarent  dederant  •.  Eorum  iura  tam 
multis  impensis  parata  tueri  uult  Hadrianus,  dummodo  de 
omnibus  illis  rebus  leges  ab  Amphictyonibus  latas  recensere 
potuerit.  Itaque  —  si  leuera  inter  se  contingebant  inferiora 
tituli  fragmenta  quemadmodum  ea  collegi  —  a  Claudio  quo- 
dam  Timocrate  qui  auvaycoYYjv  illorum  decretorum  non 
sine  acumine  ut  uidetur  composuerat,  uetera  documenta  ad 
semitti  iubet.  Et,  quod  magni  momenti  nobis  est,  ultimis 
uerbis  slatum  amphictyonici  concilii  abdiuo  Auguslo  com- 
mutatum  respicit  denuoque  a  se  examinandum  declarat.  His 
primum  confirmantur  quae  Pausanias  de  suffragiis  Aetolo- 
rum  genti  detractis  Nicopolitanisque  concessis  dicit  *.  Appa- 
retque  hanc  ipsam  epistulam  necessario  ante  alteram  scri- 
ptam  esse  qua  a.  125  suam  de  Amphictyonia  sententiam 
cum  Delphis  communicare  Hadriano  placuit. 

Priusquam  uero  quae  de  illa  aetatem  tulerint  transcri- 
bam,  oportet  per  frustulorum  multitudinem  quaeram  num 
initium  huius  quam  modo  exscripsi  habeamus.  En  tra- 
duntur  tiluh  cuiusdam  pauci  uersus  -^  qui  forsitan  sex  frag- 
mentis  supra  dictis  continuatus  fuerit. 


4.  V.  20  fortasse  [olaTs  tou  Xijisvl»^  xil  twv  vo{jlo>v... 

2.  X,  8. 

3.  NN.  1271,  3609. 
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[AjjTsxpaTwp  Katjap,  Oscj  Tfpatjavsj  IlapOify.cj  utir,] 
OscO  Nipsua  ultovic,  Tpai^ajvs^  'Acptavsc  [— iSajTSC,] 
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ap)ri£p£j;  [xi^^iiiz:^  $Tr;r;j-apJ)ji/.f{c  s^sjjta 

[ujTCaTS;  TS  y'i   AsX^WV  t["/J  TTSAElJ  yxipzvK 

[Ilapjl  ;x£v  (i)v  -ps;  TCJC  'A[;jL9iy.TJ3v]ar  si'  6 

[y.ai  6|;j.£iv  st'  aX/.wv  Y[pa;j.;j.aT(i)v 

[.  .  zpli  i»J;i.a;  vpa^^^tv 


,] 


;j.a;  £Ypad/a 


Litterarum  quidem  altitudine  et  forma  non  aliena  uiden- 
tur  esse  haec  fragmenla  a  ceteris.  Sed,utomittam  permulta 
quoque  alia  ab  eodem  quadratario  eodem  ferme  tempore 
exarata  esse,  dudum  persuasum  habui  duobus  illis  frag- 
mentis  initium  alterius  documenli  asseruari  cuius  uersus 
paullo  minus  longi  erant  quam  uersus  epistulae  supra 
transcriplae.  Adde  quod  certum  tempus  definire  nonpossu- 
mus  quia  quotiens  tribuniciapotestate  Hadrianus  donatussit 
imperator  nescimus.  Liquetautem  ex  u.  5,  nam  illic  resti- 

tutio  'AayixTuova^  in  dubium  non  reuocabitur,  Hadrianum 
iam  ad  conciliumlitterasmisisse.  Quas  mea  quidem  senten- 
tia  agnoscere  licet  in  titulo  quem  inuenit  ediditque  B. 
HaussouUier  BCH  VI  p.  452-3,  n.  84. 

Sed  hic  ipse  titulus  in  fragmento  marmoreae  coronae 
inscriptusest.  Ergosi  quisconiecturamquam  modo  proposui 
acceperit,  stalim  ex  ea  effici  cogilabit  ut  sex  illis  calcarii 
lapidis  fragmentis  (575-1096)  contineatur  epistulae  finis 
cuius  in  marmoreo  toro  initium  scriptum  erat.  Xeque 
habemuscur  miremur  Hadrianum  de  Amphictyonibus  locu- 
tum  esse  et  de  Delphis  (touc  'AfjiytxTtjovac;,  iv  AeX^oI;)  cum 
potius  eos  adloqui  debuisse  uideatur  (OjjLa^)-  Nam  epistula 
ad  concilium  simul  atque  ad  ciuitatem  scripta  est.  Contra 
uerbo  Opiac  u.  12   Delphi   quidem   sine  dubio  designantur 


r 
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sed  hoc  certe  non  significatur,  Amphictyonasin  initio  nomi- 
nari  non  potuisse. 

Vtut  est,  coniectura  enim,  ut  dixi,  lapidum  testimonio 
confirmetur  oportet,  in  ilio  epislulae  initio  quaedam  sic 
supplenda  esse  uerisimillimum  mihi  uidetur  '. 

y,ai  v.q  TT^v  iplyxib]" 
[Tr^-ra  TfjJ;  ttoXswc  xal  sic  ty;v  tsD  xaTr/svTc;  a[jTY;v  0£|- 
[cD  Opr<a]x£{av  a^cpwv  .... 

Quod  promiserat  Hadrianus  se  res  amphictyonicas  diiu- 
dicaturum  esse  effecit  hoce  documento  -  cuius  superiorem 
tantum  partem  usque  adhuc  repperi. 


Columna  prior. 

AjTCxpaTwp  Kataap,  OscD   Tpaiavcu  IlapO^txcD  uic;,  OecO] 

Nspciia  uiwvc;,  Tpaiavb;  'Acptavb;  [2i^£6a(7]Tcr,  ipxi- 

spsj;  ;j.£Yt(jTcc,  cr,;Aap-/txf;;  [i^cujia];  tc  O', 

u::aTo;  tc  7',  A^X^wv  Tf^  rc[A£t]  yT.pzvt. 

KaTa  Tac£  £$c;£  ;xct  x[c]tvwv£rv  j[-£p  ty;];  'A;/.ctXTj- 

cvs(a;  xai  tcv  avwv^a]  TtO£(j[Oat  tJwv  IluOt- 

wv.  *E7:aYY£XA£T£  ;jL[ct  CTt xaTa]  Tac  za- 

Tpicu;  ajTcT;  zp^cvcixta;?  ci  ;jL£ypt  TCii]5£  avw- 
vtffTai  'jjLcvct  oi  6[v.  .  . . 

::pcffT60£vT£; [i'xu-] 

pct  Ss  laTWffav  [ci  2^(i»i^ec        "^ijx^-] 


o 


10 


i.  Postquam  haec  scripla  sunt,  uidi  Adolphum  Wilhelm  iam  ahhiiic 
quinque  annis  fere  eadem  restituisseya/jres/K'/'/^  des  oesterr.  archaeol.  Ins- 
titutes,  III  1900  p.  44  :  nisi  quod  ap[-/a{av  8(JPav]  et  [arpijxctav  proposuit ; 
malo  equidem  apxatriTr.ta  (cf.  p.  72)  et  Oprjaxetav.  Notanda  est  uere  Plutar- 
chea  constructio  a^opav  ei?. 

2.  NN.  639,  1386,  1708,  420,  487. 
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pwv  xa\  TTpcixa  A[u£ffO(i).  .  .  . 

JJL£V  l^cjjtv  £v  [ 'A;i.9tXTJCv£ia,   *AOr/;a{cic  ;x£v] 

5Jc  ^ft^zi  £'.jtv,  [BiffjaXcTc  C£  xai  NixcTrcX^iTat;] 

S   '  >  »17«  >    <\  » 

c(oc£xa.    h7:£t  c£ 

Ttov  TfJ  0£jT[aXia.  . . 

£B(i)X£V    Z    N£p[(.)V.  .  .  . 


Columna  aliera. 

.  .  .  a  ;jL£VTCt  ypr^  ::ct£iv  xaTa  tcuc  vc;xci»c  [£']j[ir,v£Yxa] 
v[v](.);ay;v  v.z  ty;v  Xa;x7:pcTaTr//  [auY^xATjTCv  £iaY;Yr;[aa;jL£]- 
v[cc]  Ta;  '^^ii^cjc  Oiz  -A^cva^  '^[''J  aV/.GJv  r/c'j7tv  B^tj^aa]- 
X[ci  'A]OY;va{cic  xai  Aax£cat;xcvt[ci]c  Stav£;j.Y;OfJvat  xat  TaT[c] 
a/JXat];  -cX£(7tv  tva  yJ  xctvbv  7:avT[(i)]v  twv  'EXXt^v(ov  tc  (7jv£- 
5p[t]cv.  Ei  Tt;  y;  £xxXr<TCj  v£vc;j.[£vJy;c  t^  aXXoj;  iv  zuXaia  ea- 
T[£9]av(i)Tat,  oiY,'jpzz  c  aY(.)v  £'tt(o  xa[i]  T(p  v£ixr<javTt  X^XjjOo) 
Y;[v]£ixr<.  El  c  avTtzctctTC  tcO  aT^^J^avcu  £ic  A^X^cj;  £XO(it)v 
-r^p^CTspcv  xai  aY(.)vtja;x£vc;  -ap'  ajTw  tw  0£(T),  cT^^avcu; 
[t£  x]£X£j(u  xat  TC  £7:tc£xaTc[v]  TO)v  T£t;jLr<;xaT(»)v  c  ci  $txawC- 
[;jL£vct  xaTi/cvjTat  B£jTaXc[t]  a7:c$cjvat  tw  B£w.  Ta  twv 

.  .  .S[t'6]{jLa;  Y^"^-^^^^  T^uvOavd- 
[ix£vc^]  .  .  .  TTCT^     £<fOr<     $totxr|- 

[ffa?]  .  .  .      Xr^  ct^v£t;i.av  Tt 

[Ta  Twv  ctav£t[jL]avTGi)v  cvc;jLaTa 

vjv  7pr|<jc- 
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Vtramqiie  columnam  quasi  ad  eundem  titulum  referen- 
dam  Iranscripsi,  nam  duplex  argumentum  quod  incompo- 
site  altera  tractatur  non  solum  primis  epistulae  uerbis 
praedicatum  est  ('AfjLytxTuovsta^,  IluOtcov),  uerum  etiam  in 
priore  columna  iam  promiscue  attingi  uidetur. 


Y 
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Postquam  enim  de  illis  qui  eerla  quadam  lege  Pylhiorum 
certaminibus  aderant  pauea  edixit  Hadrianus  (u.  7-12),  ad 
suffragia  pergit  quae  gentes  Amphictyoniae  participes  inde 
ab  Augusto  habebant.  Cum  u.  3-5  alterius  cohunnae  si  con- 
tuleris  ea  quae  Pausaniae  de  re  amphictyonica  debemus, 
probabis  in  u.  13-14  prioris  cohminae  illarum  gentium 
nomina  restituta  esse.  Nam  ThessaHs  sex  totidemque  Nico- 
politanis  suffragia  impertita  erant  et  ilhs  praesertim  quod 
ueteres  populos  Aenianes  Dolopes  alios  in  unum  cum  Thes- 
sahs  redegerat  Augustus.  Itaque  u.  15-16  [tcov  iOvcov]  | 
Twv  TY)  6£(T(j[aXt(f  avYjxovTtov  lcgi  res  ipsa  postulat.  Sed  u.  17 
aliquid  plane  noui  apparet  si  quidem  recte,  ut  opinor, 
Nip^wvj  hic  laudatur.  De  Nerua  enim  si  ageretur,  Diuus 
praenomen  non  omissum  esset.  Neronem  uero  rebus 
amphictyonicis  operam  nauauisse  inauditum  est,  atque  illo 
quoque  epistulae  loco  Hadrianum  de  concilio  amphictyonico 
reuera  locutum  esse  puto,  quanquam  diuersa  miscere  ul 
iam  dictum  est  et  in  aliam  rem  transcurrere  amauit. 

Quod  planius  etiam  intellegitur  ex  altera  eiusdem  epistu- 
lae  columna  cuius  decem  uersus  integri  feliciter  seruati 
sunt.  Hic  enim  quo  dicendi  genere  sublilissimus  ille  impe- 
rator  usus  sit  pernouimus.  Postquam  de  Amphictyonia  ite- 
rum  tractauit,  et  de  sententia  a  se  ipso  in  senatu  lata, 
atque  pronuntiauit  Atheniensibus  Lacedaemoniisque  — 
propter  ueterem  patriae  laudem  —  distribuenda  esse  illa 
suffragia  quae  Thessalis  supererant,  iterum  ad  Pythia  sine 
transitu  currit  poenasque  indicit  contra  eos  qui  legem  de 
eertaminibus  positam  non  obseruauerint.  Qua  de  re  non 
omnia  mihi  quidem  plane  perspicua  esse  fateor,  nam  iiuXata 
u.  6  nisi  de  conuentu  hieromnemonum  intellegi  non  potest  : 
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difficultates  enim  tam  cito  extitisse  inter  sacram  urbem 
eiusque  suburbium  Pylaeam  non  probabile  uidetur,  nec  de 
Thermopylis  cogilare  licet  quae  illa  aetale  non  iam  ita 
nominabantur. 

Maioris  profecto  momenli  nobis  esset  scire  quid  Iladrianus 
de  Thessalis  dixerit,  sed  lapis  fractus  est.  GoIIato  autem 
titulo  qui  supra  exscriptus  est,  conicere  licet  Thessalos  qui 
antiquissimo  priuilegio  usi  celebrandis  Pythiis  praeerant  et 
aywvoOcaia;  praemia  solebant  exercere  in  re  pecuniaria  tunc 
quoque  Delphis  primas  obtinere  uoluisse  :  e.  g.  pecuniae 
deposilae  decimam  partem  in  manibus  habebant.  Quam 
ambitionem  refregit  imperator. 

Vltimis  uerbis  quae  his  fragmentis  asseruantur  StotxYjcra^, 
StiV£t(jLav,  administrandum  Dei  aerarium  significari  suspicor 
et  de  eadem  re  quaestionem  institui  qua  in  praecedenle 
epistula    :   cf.   p.   74  u.  8-9  :   iQxeTcoorav' Se  xal  BeaaaXol... 

otav£tjxavT£;  Ta  )(^pY;(jLaTa  auTot. 

Haud  scio  an  alteri  eiusdem  epistulae  columnae  tribuen- 
dum  sit  fragmentum  quod  nunc,  quamuis  iiihil  inuenerim 
quod  cum  eo  coniungeretur,  transcribam  :  n.   1387. 


.  .  .  £X£TVC  Bs  cj  Gtxais 


V.  .  . 


.  .Ta  auOic  £7:t  ty;v  7:oX£iT£t[av.  .  . 

.  .  TS   £77     £!XSJ    .IV^^    «w'J.<^     a.  .  • 
.  .vsiv  \)\L2Z  TS   £T£pOV    X\X2  .  .  . 

7:5X£]tTa;  7:apaiTC'j;ji.£vcu^ .  .  . 

Vac.   'E7:p£C76£jcv  <I>[X 

. .  .o];  *Apt<jTa{v6T0c,  4>rAX£[a;.  . .  . 
.  .ffou,  ^CKi\i.\Mtyf  'Y*6pf{a.  .  .  . 
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Aristaenetiis  hie  diiiersus  fortasse  ab  illo  est  qiii  a.  163 
Delphis  archon  fiiit.  Nam  epislula  utique  ab  Iladriano  et 
circa  a.  123  nisi  forte  iam  antea  missa  est. 

Quae  testatur  imperatorem  pertinaciter  consilium  suum 
de  ciuitate  Delphorum  augenda  exsecutum  esse.  Voces 
enim  TzoXtizoL^  et  7:oX£tT£tav  ad  nouos  ciues  pertinere  censeo 
qui,  suburbio  addito,  in  Delphorum  numerum  adscripti 
sunt  :  conferantur  denuo  Plutarchi  uerba  xa6'rp;£fjL0va  Ta'j- 
'^TQ^  ^^C  TroXiTEta^  iam  supra  adlala. 

Eiusdem  anni  125  mense  septembri,  nam  diem  determi- 
nare  nequeo,  scripla  est  ab  Iladriano  ad  Delphos  epistula 
cuius  argumentum  perobscurum  est.  Tiluli  enim  lectu  difTi- 
cillimi  initium  tantum  et  Hnem  nunc  exscribere  liceat, 
quippe  cuius  u.  12-24  nihil  supersit  nisi  litterae  aliquot 
maxime  incertae  et  quae  propter  lapidis  scabritiam  cum 
transuersis  lineolis  confundantur  '. 


5 
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AjTS7.piT(op  KoLi7xp\  OssD  Tcaiavsj  IlafpOt-] 

[xcj  j'i;,  Os:;!  N^p^a  uuov:;,  Tpaiavb; 
['Acp'.av6;  i:pj-/icp£'l»;  '^iyiz-z;,  zr^\xyipyy 
[xyJ;  £;cjajia;  'z  hoL-.z^i^  j-aT:;  ts  T[p{J- 
[tsv,  to)  y.sijv[w  tJojv  'A;/^i*/.tjsv(»)v  y.al 
[AsXfcov  TfJrsXi'.  yxiptVK 

[Iql  Ypa;j.;j.aTa  aj-psc  i[j.z  EZETTEiAa- 
[t£  -p(|')Y;v  -JEp'.  j;x[(T)]v  7:pC7/;-/0r;  ty* 
[  Aa;ji.rpCTaTy;  j  7jv/.Xy;t(|)  y.a'  y;  7jvy.AY;- 
[tc;  Tfj     r/j];a70£   £x  Tcav    s:Y;xaT(i)[v 
[xpsiva'.  .  .  .  )v.cp£v  xa»  TrpCTY^Yspsj- 


i.  \N.  XWj  '2'.i2C).  V.  3  nomon  i^joa^To:  omissum  esso  pro  cerlo  h.Theo. 
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25  V  y.a'.  Ta  ::£[pij  T5'j; 

[iv(T)va;?  it^m  jj.|£v  ay.jp[aj,  aev^o  c 

[sTt  TajTa  $i|Y;Yr|T[5];j.a'.  T:ap'j- 
[jxiv  zavTa  7:£-pa/J  Oa'.  ;x5i    ^--^^^^y-^- 
[vs;  iva  •jjji.tv  £joai;As]v{a  y.al  axjjLY; 

'50     [^jXaTTr^Tat]. 

[ 'E::p£7ii£*jsv  'I>X.  'Ap'.]jT:T£i;j.c; 

[/£tT£   .    11  p: (T)jv  — £TT£;j.ii- 

|p'(i)V.     At.Z  Z'.V.'.OLZ    1 '.bCJ  lpT£tVY;;. 


In  priore  parte  Iiuius  epistulae  imperator  de  re  quadam 
ad  uirum  unum  speclanle  in  senatu  egisse  uidetur  :  quem 
legatum  fuisse  et  fortasse  legationis  praemia  lepetiuisse  ex 
uestigiis  u.  13-16  irpea^SEuJTYjv,  vetuiat  auTw,  irpedSaat... 
yj$to[0v]TO  uerisimile  est.  In  altera  autem  ad  maiora  nescio 
quae  pergit  :  u.  26  enim  utrum  de  Amphictyonibus  an  de 
Pythiis  diiuidicet  incertum  manet.  Promittit  certe  iterum 
se  Delphos  reuisurum  esse  sibique  futuram  semper  eandem 
de  ciuitatis  prosperis  rebus  curam. 

Animaduertamus  hic  principem  legatorum  illum  Aristo- 
timum  esse  qui  aliquot  post  annos  sacerdos  fuit,  cuius 
nomine  tempus  quo  epistula  quaedam  ad  Hadrianum  missa 
est  definiri  potest  ut  infra  demonstrare  tentabo.  Sed  magis 
etiam  nostra  scire  refert  imperatorem  m.  sept.  a.  125  in 
uilla  Tiburtina  commoratum  esse.  Quod  nunc  primum  tes- 
tatur  titulus  ille  :  plane  igitur  apparet  a  uagantissimo  principe 
itinerum  intermissionem  factam  esse  breuem  sane  \    sed 


1.  Nam  suh  linem  eiusdem  m.  sept.  eiusdem  a.  125  Iladrianum  Eleusine 
initiatum  esse  consentaneum  ost. 


84 


1)E    IMPKHATOHVM    EFISTVLIS 


DE    IMPERATOHVM    EPISTVLIS 


85 


eis  ipsis  diebiis  qiios  omnes  '  eiim  in  Graeeia  Iraduxisse 
putauerant. 

Si  omnia  quae  scripsit  ad  Delphos  haberemus,  eiuiialem 
ab  eo  uniee  dilectam  celebrare  possemus.  Suppetunt  autem 
quae  diximus  ut  admiremur  non  sane  quam  lucido  ordine 
sed  quam  assidua  beneuolentia  delphicas  res  tractauerit. 

Neque  ingrato  animo  tanta  beneficia  acceperunt  Delplii. 
Statuas  enim  ei  complures  erexerunt  '  epistulasque  ad  eum 
miserunt  quarum  (hias  et  fortasse  phires  inci(h'ndas  cura- 
uere.  De  duabus  certe  ahquot  fnigmenta  hucusque  per- 
manserunt. 

Huic  cuius  sequuntur  fragmenta  octo  -^  priorem  locum 
propterea  tribuo  quod  legati  qui  eam  imperalori  reddide- 
runt  a  Flauio  Aristotimo  ducti  esse  uidentur.  Verisimile 
ergo  mihi  est  illa  epistuhi  quam  nouissimam  transcripsi 
Iladrianum  huic  respondisse  Aristotimumque  qui  Tibur 
Delphorum  litteras  portauerat  Tibure  Delphos  reuertentem 
Hadriani  responsum  reportauisse.  Itaque  illis  uerbis  :  Ta 
ypaau.aTa  a  Trpb;  ixt  iireaTciXaTS  imperalor  nihil  aliud  desi- 
gnat  nisi  hanc  ipsam  epistulam  : 

AjTs[)cpiTopi  KT.70Lpi  Oesj  Tpaiavsu  jIw,  Tpaiavw  'A$piavw  Ss^a-] 
(7TW  ['Oaj;jlt:{(o,  iIav£XXr/;{(|),  IIjOuo.  AeXoiov  xpyzniz^  ?5jXr<,] 
rSkK^q  )ra{p£r.Vj'. 

T(ov  s;  ip  [-/>;; 


5 


1.  I.  Diirr,  Behen  des  K.  II ad rin n  {\\m\ohonno  1881),  p.  46.  —  P.  Foucart, 
Reiue  (le  Philolof/ie,  XVII  (1893),  p.  m).  —  Olto  Schulz,  Lehen  des  K, 
Iladrinn  (Lipsiao  llK)i},  p.  00. 

2.  Quarum  catalotj^um  habes  BCII  XX  p.  724. 

3.  NN  403,  081,  027,  73S,  i:i83,  504,  018,  x. 
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Ja/vAa 


C£    £7:iSiCC0- 


Tlr^pia; 


£Cj  0'j  y.aO:vTir  c.   r/^  [;.a- 

T]a  'spa  T(T)  II[j]0{(.)  ' Xrzu.uvn 

sjyar  i'z\r^\z7.\).i^j.  'J"[3]p  ty;c  ^f^z  (ko- 

£c  STt  (i)C  Oibc  -rJsV/.z'J- 

*  .  •  •  •  • 

y.aT£(7T]r<7ac    ay.£ivr<Ta    sja    t\z 

'Acpt]av£  Y-Y-''-["^-]^''  -'^^£v 


T.pZH.Z\).l\'i 

r^zT.^)   OL/S/. 

{ja  £- 


auTa  T 


zi  y.ai  y.aTa- 

•jBid 

cv 

evcu 
£y.  ::av- 


[t(«)v 

[A(«)vt  Aa;j.rp(o 
[y.paTCp^  rii.Ei' 
[vot.  .  . 


.  .  .  ;j. 


[g£UTa\ 


£v  ty;v  'jt[z\  7ZJ  ['0)  IIjO{](.)    AziX- 

'.T£|  0;J.£|vy;V  T.z\vr   [cjfjac   C£,    [;.£Yf.j[T£  A]'JTC- 

0£](ov   -atc[£;  Ojprl^avTc;  7:j  c£i;;.£Oa  £7:i[ti]0£;j.£- 

''EjXXr^jiv  T:p£7^£a'.v  07:[£]p  (T)v  v.xl  Oappcj;j.£v 

Tcjc      y.ai    C'.a  Tr//    7y;v   £j7i^£iav    .  .    aic 

£vr^  .  .  .  TO)v  jjiaXiTTa  cpOwc  £lc  y;[j.(7)v  y.a- 

'"'  r  y;  y.ai  (.')pO(.)y.a;  ty;v  ::6X'.v.  I  Ip£[a]- 

S'.  ~£ptj   Tb;A  *I^[a.    'AplJTjiT£'.[JLc[v]^ 


Ne  ordinem  quidem  sententiarum  perspicio,  nedum 
uerba  restituere  possim  :  unum  tamen  manifestum  est, 
Delphos  primum  maximas  grates  agere,  deinde  aliquid 
noui  flagitare^  Sed  quae  sint  ea  beneficia  quorum  accepto- 
rum  graliam  imperatori  referant  definire  non  uidentur  : 
iiieocDxa^?  Ta]t£pa  'AiroAXwvt^xaTso-TYjdac  axetvr^Ta  .. .  multa 
sane,  sed  non  nobis  iam  significant  :  si  recte  u.  22  lacunas 


x_ 
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snppleui,  Pylaeam  recenti  nilore  splendenlem  a  Delphis 
laudari  liquet,  nec  plura.  De  illis  quoque  quae  ab  Hadriano 
poscunt,  inde  a  u.  22  usque  ad  finem  quid  uoluerint  mihi 
quidem  non  apparet  ;  nisi  forte  illis  'EXXyiatv  Tzpid^irjiv 
Hadriani  uerba  quasi  respondent  7ipea^£uTr^v,  7rf£ap£Tat, 
sed  illic  de  uno  legato  agebatur.  \.  23  Oecov  tzoliSi^  suppleui 
quia  Hadrianus  iam  ut  Deus  inuocatur  et  Deus  ipoftu^  hic 
sicut  Megaris  '.  Vltimis  uero  huius  epistulae  uocibus 
(opOcoxa;  TYjv  T.oliv  imperatoria  beneficia  ita  callide  reuocari 
existimo  ut  animo  legentis  potius  grates  agentium  memoria 
inhaereret  quam  petentium  insatietas. 

Adulantur  quidem  Delphi  illa  quam  uidisti  epistula  ;  sed 
si  eam  cum  altera  quam  statim  habebis  comparaueris,  illa 
ingenuo  uiro  digna  tibi  uidebitur  esse,  haec  autem  iUiberali 
obsequio  insignis.  Et  propterea  quoque  huic  '  posteriorem 
locum  uindicarem  etiamsi  deesset  firmius  argumentum. 
Itaque  neutra  Plutarclio  adscribi  potest,  cuius  in  ingenium 
priorem  certe  quadrare  libenter  crederem,  nisi  coniectura 
ex  Fl.  Aristotimi  '  nomine  natame  a  uero  non  recessisse  per- 
suasum  haberem. 


1.  IG  VII  70-72.  Cf.  idom  uerbum  quocl  iii  hac  epislula  le^Mlur  in  lilulo 
delphico  Wescher-Foucart  468  :  AutoxpaTojii  'ABptavcS  ...  Opi^avTi  if v  eauio-: 
*EXXa6a.  ,  .  r  T  < 

•2.  NN.  ■;  16,  3267,  532. 

3.   De  eodem  Aristotimo  buleuta  et  sacerdote  cf  supra  pp.  17  et  34. 


\ 


1 

3 

*< 

4< 

>o 

1 

o 

• 
(0 

«1» 

,o 

Q. 

Q- 

«« 

u 

«... 

m» 

« 

> 

«> 

> 

>^ 

,o 

> 

V) 

>3- 

tf 

<9> 

5. 

-« 

rL 

m* 

,< 

(—1 

m» 

o 

if 

«•» 

<f 

'O 

1—1 

1       1 

* 

Q. 

u 

i^ 

H 

0S 

1* 

•^ 

3 
O 

> 
1     < 

»3- 

j 

3 

o 

IJ» 

3 

If 

tt» 

b 

^3 

1* 

O 

> 

Q. 

l> 

55 

Q. 

O 

> 

o 

»3 

1       1 

»3- 

'^ 

3 

< 

O 

3- 

•k 

o 

•3 

Q. 
O 

g 

3 

•• 

.8 

o 

*• 

H 

3- 

Q. 

o 

.< 

t> 

• 

o 

1     1 

H 

i     ■ 

3 

• 

o 

v.« 

►r» 

Q. 

1' 

t\ 

Kf 

m 

> 

< 

(•» 

> 

vl; 

O- 

m» 

•^ 

'3- 

'^, 

> 
►« 

«> 

> 

O- 

/o 

K 

> 

1' 

.• 

t> 

> 

«o 

«1 

c 

1» 
-o 

m» 

«!• 
«> 
l' 

li 

.(•» 

> 
3 

w 

ut 

« 

m» 

« 

V.__J 

•H 

1* 

Q. 

> 

>: 

m» 

Q. 

J 

A. 

« 
w» 

>o 

o» 
«J» 

*t> 
n 
1» 

o- 

<•» 
1* 

'3- 
1* 

« 

«#» 

■2 
^^ 

ti_ 

(•» 

.< 

<•» 
(• 

«!• 

o 

2» 

to 
»j» 

« 
s 

■■4 

?-■> 

^»3 

t> 

.<•» 

Q. 

Ni» 

»J^ 

«!• 

#v 

Ti 
^t> 

T% 

1 . 

,o 

*•> 

1       1 

Q. 

1        1 

»3- 
> 
w 

o 

l' 

r         1 
« 

> 

«!• 
« 

• 

t> 

• 
• 

S 

• 
• 

X 

fo 

'« 

«t» 

^^ 

• 

• 

• 

o 

Q. 

Q. 

X 

«»• 

■^ 

• 

< 

i       j 

i               1 

Hf» 

• 

1         1 

> 
1 

« 

> 
1 1 

?.-> 
t> 
1' 

?r> 
o 

■ 

■J 


Propter  Htterae  W  formam,  non  enim  frequenter  sic 
scripta  reperiUir  in  Lilulis  delphicis  et  rarius  eliam  in  impe- 
ratoriis  epislulis,  alia  duo  fragmenta  619  et  4005  eiusdem 


^™**--" ^^f^-»     m  "n*%^^  #-      ■■ 


88 


DE    IMPERATORVM    EPISTVLIS 


epislulae  fiiisse  conicio  :  sed  siio  alteriitrum  loco  reponere 
nondum  potui  et  per  se  ipsa,  praeter  uerba  satis  Irita 
dcGavaTO...  et  •irpEa^stJT^v,  nihil  adferunt. 

His  primis  uersibus  planissime  cernitur  quanta  adulatione 
Hadrianum  Delphi  adloquantur  :  eius  enim  diuinitatem  inde 
ab  exordio  inuocant  gratumque  animum  religionis  adfec- 
tatione  inquinant.  Libenter  igitur  reslituerem  u.  8  SeSJaaToO 

icpiio^  nisi  potius  afytspia  tam  uenerato  caelicolae  insti- 
tuissent. 

Procul  dubio  est  Delphos  u.  5  de  P]leusiniis  mysteriis 
cogitauisse  et  Hadriano  nuper  [jl£(xuy]jjl£v(o  gratulatos  esse. 
Sed  siue  de  priore  initiatione  a.  125  hoc  accipis  siue  de 
epoptia  quam  P.  Foucart  '  Cassium  Dionem  optimo  iure 
secutus  a.  129  uindicauit,  certum  uidetur  alteram  hanc 
epistulam  post  illam  recte  positam  esse. 

Non  alienum  est  hoc  ipso  temporis  momento  totum 
Hadriani  principatum,  ut  ita  dicam,  in  breuissimam  effigiem 
reduci  :  imperatorem  graecarum  rerum  maxime  studiosum 
magnificumque  Delphorum  patronum,  Delphos  uero  quasi 
humi  iacentes,adorantes. 

Antoninvm  Pivm  iam  comperimus  delphici  archontis 
munus  aut  potius  nomen  accepisse  :  cf.  p.  36.  Maius  etiam 
ille  beneuolentiae  pignus  dedil  dum  ad  Amphictyones  del- 
phicamque  ciuitalem  epistuhim  mittit  cuius  fragmenta 
hactenus  nonnulhi  reperta  sunt  *, 

1.  nev.Phitol.  l.  L 

2.  Tria  fragmenla  lapidis  calc.  n.  3722  (|uil)usciim  coniungilur  frap- 
mcnhnn  BfJII  VI  p.  4:»4.  n.  85  cditum.  De  allera  columna  superesl  (anlum 
initium  quattuordecim  uersuum,  ne(|ue  (piot  lilterae  desiderentur  delermi- 
nare  nunc  possum. 
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[AjT:*/.paT(.)p  Kaijap,  Oscj  Aspiavsj  jisc,  OssD  Tpaiavcu  IlajpOiy.sD  jlwvic,  OscO 
[Nspsja  exYOvs;,  T.  A1X15;  'Asptavb;  'AvtwvsCvc;  w^liaajTSc,  xpyiiptb^  [xi^fi^-^oq, 
[8r,;j(.ap)fiy.i5;  kzzu^ioiz  ts  .,  'jizol-zz  tg  .,  ajTS/.paTO)p  Tb  ^,-]aTY;p  -aTptosc,  tw  y.si- 
[vw   TO)v    'A|ji.^iy.T'jsv(i)v   y.at    AsX^wv    Tfj   -sAst   yxiptv/.     Tto    v]:;a(o    tco    lljOiy.w 

.  .  .£v[ap]"/(i)v  y.ai 
.  .  .  £laiA]a!jTi/,(ov  Tst; 
.  .  .  ai^z^ypCoyzx  Eivat 
.  .  .  c]v  iy.aXst  vc- 


[;j!.3v  n'jOty.5v  ?.  .  . 


;j.r|C£v  T(ov 


10 


[vat  ovtova? 


[ji.r,v.  . 


15 


[vai 


20 


fftV 


vc:j.(o 


Twj     .    .    . 


[y.ptjtr .  .  . 


.  .  .  at  lypft'^  ['^]V''^^  TajTa 
.  .  .   T(T)  IIjO]t(i)  Tcv  ::aXatsv  c.'jAa70Yj- 

]q    7:pt(j?ftioLq    a-rrsffTStXa- 

....  ^Ovcc  y.at  c^Aot  scte  .z\j.i- 
.  .  .  Oat  to['jt](»)v  a9Y;pr<;x£vcv  ota   .a 
.  .  .  •j;j.£T£'pa[c  ij]c'j\f,z  £1  ;j.y;  Ta[jT]a  v. 
.  .  .  £t  (7'j;x9i[p]cvTo;,  £0c;£  ;xct  0£Vv 
.  .  .  C'JT£   ty;v    7:avY;Y'jptv    'j;j.£tv    yj 
.  .  .  £TOat  y.at  tcj  ;j.y;  jc^c^opa  £vc7Ay;0y5- 
.  .  .aY]o>vtT;j.aTO)v  a  oy;  '::£ptT7:cjoauTa   laTtv 
.  . .  £7£70a{  ;xct  ocy.£tT£,  TajTa  £YA£;a;j.£vcc 
.  .  .  'j]7:cy.ptT(ov  a7(ova  y.at  y.o);j.o)0t7c  U7:cy.pt- 

];£7:Cl>C,    •j;j.VY;0"CU!TtV     0£    CJTCl  T(0     aJT(0 

.  .  .  ]y.at  Tov  Osbv  r.OL-ipx  ;j.c'j  *a'jTr<  yap  y;  '^7:0- 
.  .  .  ]cvT(o;    av     £"ir<    y,iy7.pii\hi^r^    y.at    •j;j.£tv 


(^uius  tituli  restituendi  non  hic  uidetur  esse  locus,  nam 
alia  fragmenta  cum  illis  quae  legisti  coniungenda  esse  sus- 
picor  :  uelut  in  fragm.  1083  quo  seruantur  nonnullae  litterae 


:ov  71 


poaTsGevTa  dvcolva 


in  (ineeiusdem  nisi  fallorepistulae 

agnoui,  i.  e.    uerbum  quod  pro  summa  totius  documenti 

ualel. 
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Perpauca  habeo  quae  addam.  V.  l  IlapetxoO  uicovo;  Anto- 
ninus  solus  dici  potest ;  et  u.  4  supplementa  ideo  certa  sunt 
quod  non  Amphictyonum  tantum  sed  Delphorum  quoque 
maxime  intererat  Pythiis  noua  quaedam  certamina  adici. 
De  his  musicis  certaminibus  multo  plura  doceri  uelimus. 
Quod  uidemus  nouum  aY(ovt(r[jt.a  instilutum  quo  et  fortasse 
Pythius  Apollo  et  certo  diuus  Iladrianus  (u.  22-23)  hymno- 
rum  laudibus  efferendi  essent,  nihil  miramur  '  ;  nec  pro- 
bilitate  caret  Delphos  maiore  gaudio  dilectae  huius  memo- 
riae  honores  rettulisse  quam  senatum  romanum. 

Sed  quid  de  Pythica  lege  tunc  decreuerit  Antoninus  — 
nam  nihil  huc  facit  uetustissimus  ille  uuGtxb;  v6[jio;  — et  num 
Domitianus  u.  8  laudetur  ut  qui  hidos  in  pristinum  stalum 
restituerit,  non  dihicide  perspicitur. 

Ex  fragmentorum  multitudine  quibus  adseruata  sunt  non 
solum  uerba  iQawv,  r^usTepa  yvoifjiYj  cet.,  sed  etiam  nomina 
quaedam  aut  cognominaimperatoria,  efficitur  M.  Avhelivm 
et  L.  Vervm  '  unam  aut  alteram  epistulam  et  forlasse  phires 
ad  Delphos  misisse  ;  idemque  dici  potest  de  Septimio  Severo 
et  de  Caracalla.  Sed  minutissimas  rehquias  con^^-erere 
nondum  mihi  contigit;  unum  tantum  documenlum  probabi- 
liter  restituere  '  hucusque  potui. 

[A'j]Tcy.paT(op  Kai[Tap,  Otz^j  Mipy,z'j] 
'Avto)v{vcj    E\j7z6zuc  {\\p[xvnT/.zj] 
^2p[X2ivAz'J  ui:;,  Oizj  Kz[\xz^zj  issX-] 

1.  Titulus  Coronensis  IG   VII  2870  iam  nos  docuit  (|ua  reueivnlia  Anlo- 
ninus  memoriam  diui  patris  coluerit. 

2.  Epistulae  cuiusdam  a  Commodo  missae  inilium  mutilum  hahemus^^juod 
iam  p.  71  memoraui;  alterum:pie  initium  (|uod  BCII  XXVII  p.  172  edilum 
est  fortasse  Commodo  et  M.  Didio  luliano  tribuetur. 

3.  Fra^^m. /^^7/ VI  p.  453edilum,  SSl),  (>8'J,  3:)3i),   1278. 
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^sr,  BtcD    AvTornvsu  Ej[a£6sjc  •j'.o)vsr,] 

Ossj    Aspiavsj  £y,Ycvs^,  [OssD  Tpaiavsj] 
[IlJapOiy.sj  y.at  Ossj  N£p:[ua  a-SYSvsc,  | 
[As'jjy.'.s;  — e-T(;j/.c;  ^«[sjyjpcc  lUpTiva;] 
[Ejte^y;;]  — £jia[jTs;  'Apai^r/.bcJ 
[ 'Asiagr/ny,s;  IIapOiy.b;  [XiYUTs;,] 
[ap]x'.sp£j;  [jJEvidTc;,  zrt\j.xpyyAf,;  £;cj7ia;] 
[tg  i]z\  ajT5y.paT0)p  ts[iy',  7:aTY;p] 

TraTpiss;,  av0j[7:aT:;  —  y.a'i  Map/.c;] 

AjpriXis;  'Av[to)]viv2[;  — s^ajTs;,] 

Asuxisu  [2]£-ti;jl{s'j  Sscj^r^psu] 
[IIJspTivay.c;  — sJiajTsD  'Apa^[iy.5j] 

i>'.5;,  Ossj  Mapy.sj  'Avt(ov['/;sj  Ejj£6sj;] 

r£p;i.aviy.5J  2ap;j.aTty.c[j  uuovc;,  OtSj] 

[  *AvTO)]vivou  Ej(T£[ccj;  r/.vsvs; ] 

[..'..  .y.]at    av0j[7:aTc;    ] 

[AiXscov  Tfj  TTJAii  yatpEiv*] 

c  sjv  TtT)'.  'Itr.- 

[^iT.J.OL-i  ay.cACjO(»);  Ta;  zz()ti\77.z  j;aTv  7:apa  twv 
[TTpb  Y;;i.(T)v  ajT2y.paT5po)]v  ZMptxz  y.a\  [J-iyp'.  y;;j.(ov 
[a£'.   rjY*/(»)p2j;j.£va;J  y.ai  r.x^nT.  Ta   IljOiy.a   Gty.a'.a 
[y.al  r^\J.tiz  J*£6a'.5j;/.£jv.      'E7:p£j6£J£v  T'.;ao- 
[nominis  iinis,  cognomen];,  (oi  'z  ^zziz^*  scOy;to) 
[i\  ;j.y;  7:pcTy.a  jTrcjyr/jTa'..      EjTjy£tT£. 
[Tempus  indicatm\   'At:]^  Ka7:JY;;. 

Quinque  haec  fragmenla  iure  coniungi,  quamuis  inter 
infimum  et  superiora  quid  interualli  fuerit  nesciam,  propterea 
arbitror  quodeandem  litlerarum  formam  (c  et  in,  non  CCO) 
omnia  exhibent.  Cum  Caracallae  nomen  obstet  quin  u.  11 

suppleamus    [t6]  i\     documentum    anno    quo    Septimius 
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Seuerus  tribun.  potest.  XV.  accepit,  id  est  a.  p.  Chr.  207 
collocandum  est.  Post  auTOxpaTwp  fortasse  la*  legebatur 
quandoquidem  in  permultis  monumentis  imp.  XI  usque  ad 
mortem  ille  dicitur.  Initium  quam  simillimum  praebet 
titulus  Ephesius  Anc.  Gr,  Inscr,  Br.  Mus.  III,  CCGCXCV. 
Quod  ad  epistuh\m  ipsam  spectat  imperatores  morem  ab 
omnibus  ferme  qui  antecesserunl  traditum  tuentur  donaque 
et  iura  Delphis  concessa  confirmant.  Xeque  notatu  indi- 
gnum  est,  nam  post  eosdem  mos  ille  tanquam  sohiitur. 
Perraro  tempore  progrediente  imperator  statua  honoratur, 
nulla  iam  scribitur  epistula.  Simiil  quidem  atque  imp.  Vale- 
RiANi  [BCH  XX  p.  728)  imago  imp.  Gallieni  quoque 
consecrata  est  :  n.  1082. 

[Aj]T:y,piTCp[a  KaijapaJ 
IIoJTT/asv    Ai*/,tvvtc[v] 
raXXtr^viv,  EjaiCfJ,  Ej^tu/yJ], 
-scaoTTSv,  r^  ['.ejpa  Aea^wv 

Sed  litterae  fere  euanidae  et  baseos  lapis  ineleganter 
dolatus  nobis  documento  sunt  frustra  illum  Iladriani  imita- 
torem  eruditumque  Graeciae  amatorem  immutabili  fato 
obniti  tentauisse.  Itaque  breuiter  memoremus  et  Cari  sta- 
tuam  (CIG  1714)  et  fragmenta  edicti  quo  Diocletianvs 
«  legem  pretiis  rerum  uenalium  statuere  conatus  est  »  [BiUI 
XXII  p.  403;  XXVIII  p.  400),  repetamus  etiam  illas  bases 
quae  nonnullis  imperatoribus  quarti  saeculi  {BQIl  XX 
p.  729)  positae  sunt  iam  antea  in  usu  fuisse  alque  alia 
nomina  adhuc  exlare  in  lalere  aut  in  tergo  incisa.  Xobis 
uero  tam  celeriter  haec  tempora  paene  uacua  percurren- 
tibus  ultimam  ponet  metam  Constantinvs. 


^•^% 


[Tsv   OsiJsTaTCV 

[K'jpji5v  *I>Xa6tcv 
[KwJjTavTSivcv  y; 
[?j£pa  AiX9(7)[v  -ijXic 

Tsv  g£77:5ty;v  y.ai 

-aTipa  Twv  ijajiXidiv. 

Ilic  titulus  in  antica  planitie  lapidis  calcarii  n.  897  lectus 
est  qui  unus  ex  tribus  PaOfjioi;  templi  erat,  in  fronte  quae  ad 
orientem  spectabat  :  idem  memoratum  est  p.  64  de  basi 
statuae  quae  sorori  Gai  erecta  est.  Paene  similem  huic 
nostrae  inscriptionem  inuenit  publicique  iuris  fecit  I.  Pom- 
tow  ',  sed  illum  lapidem  in  situ  non  fuisse  et  ipsum  quoque 
ex  gradu  templi  cecidisse  mensurae  quam  simillimae 
demonstrant  :  in  utroque  lapide  pars  infima  anticae  plani- 
tiei,  0  m.  Ooo  alta,  introrsus  recedit.  Tres  igitur  statuas  in 
crepidine  positas  fuisse  comperimus  quo,  et  Gai  et  Constan- 
tini  tempore,  sacram  urbem  pauperem  fuisse  significatur 
sumptuique  parcere  coactam. 

i.  Beitraege  p.  49,  p.  114  et  lab.  XIV  41. 
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Vix  pulo  dissenlies  si  doeumenla  quae  liucusque  attuli 
pauciora  esse  dixero  quam  ut  de  Delphis  illa  aetate 
florentibus  in  uniuersum  concludatur.  Nam,  ut  omnia 
omittam  quae  tempus  hominesque  nobis  inuiderunt,  titulis 
quos  legisli  adiungenda  est  insuper  satis  ampla  coUectio 
inscriptionum  quibus  Delphi  honorauerunt  uiros  aliunde 
ilhistres  aut  admodum  ignotos,  illic  utique  conspicuos 
propter  reuerentiam  qua  Apollinis  fanum  prosecuti  sunt. 
Proconsules  seilicet  Achaiae  aut  Asiae,  spectatissimos 
primi  ordinis  homines  feminasque,  uehit  Herodis  Attici 
uxorem  et  pueros,  aut  Domitii  iliius  Hygini  famiham  quem 
Delphisarchontem  fuisse  comperimus,  philosophos,  sophis- 
tas,  rhetores,  in  omni  genere  eruditos  et  praecipue,  ut 
uidetur,  in  naturaUbus  quaestionibus,  atque  cum  poetis 
athletas,  cum  grammaticis  circulatores,  funambulos,  xaXo- 
6aTa;:  mox  pernosces  uariam  illam  omnium  turbam  qui 
suam  laudem  tanquam  a  Deo  confirmari  cupiebant 
quorumque  laude  templum  inuicem  quodammodo  illustra- 
batur.  Ad  aliud  igitur  tempus  et  ad  alium  locum  si  difl^eram 
quid  senliam,  iure  non  me  reprehendas. 

Suppetunl  tamen  quae  didicimus  ut  iam  il^  atav  tSiav 
omnia  ducentes  complecti  tentemus.  Nam  si  quis  in 
multitudinem  ipsam  titulorum  intnetur,  non  immerito 
arbitratur  Delphos  in  altero  p.  Chr.  saeculo  quasi  rediuiuos 
nouo  splendore  effulsisse.  Nimirum  habebat  Plutarchus  cujr 
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gratissimo  animo  benigne  intentam  in  Pythii  sedem 
imperatorum  et  praesertim  Hadriani  mentem  memoraret. 
Ueuera  enim  uidimus  sacram  urbem  locupletibus  donis 
cumulalam  magnificoque  suburbio  auctam  et  denuo  Graecis 
omnibus  religionis  sacrarium  factam.  Vt  caerimoniarum 
parlicipes  essent  ludosque  spectarentundique  concurrebant 
homines  ad  oa^aXbv  yrfi,  aestimabatur  plurimi  ciuis  et 
senatoris  delphici  honos,  laus  ex  Pythiis  parla  et 
Amphictyonica  dignilas  non  magnorum  iam  nominum 
umbrae  esse  uidebanlur.  Maior  numerus  quoque  factus  erat 
eorum  qui  Deum  quotidie  colebant,  et  utrique  sacerdoti 
aderant  nuilti  qui  nihil  potius  ab  Romanis  didicerant  quam 
certum  magistratuum  ordinem  observandum :  nobilem 
scilicet  Apollinis  puerum  Hosiosque  et  Pjthii  aiivStxov 
laudare  sat  est,  quibuscum  OLoyrii;  et  Pythia,  ut  celeros  et 
ipsius  Apollinis  et  Bacchi  ministros  ceterorumque  Deorum 
sacerdoles  praeteream,  splendidiorem  sacram  pompam 
faciebanl.  Ciuilibus  etiam  rebus  praeerant  cum  archonte 
buleutae  prytanesque  el  demiurgi  insigniori  apparatu,  ut 
uidetur,  quam  superioribus  lemporibus. 

Quod  significant  ipsi  tituli  qui  non  plures  tanlum  sed 
multo  accuratius  quoque  et  elegantius  sub  finem  primi 
saeculi  magisque  etiam  per  alterum,  inde  abTraiano  ferme 
usque  ad  Septimium  Seuerum,  incisi  sunl. 

Sed  non  fortuito  quodam  casu  collata  sunt  tempora  quae 
ante  restilutores  illos  ueteris  OpTQTxeia;  et  quae  post  eosdem 
fuere,  cum  statuas  Caligulae  sorori  et  imp.  Constantino 
eodem  modo  in  gradu  templi  positas  esse  memorauimus. 
Non  enim  in  aeternum  ut  Plufarchus  aliique  credere 
potuerunt  sed  non  multo  magis  quam  centum  annos  Delphos 
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iterum  reuixisse  nobis  iam  licet  contendere.  Facillimum  est 
nunc  quidem  ex  euentu  iudicare,  aequalibus  autem  faisa 
nonpoterat  uideri  splendoris  ea  species  quae  imperatorum 
simul  atque  Deorum  potestate  semper  in  tuto  firmata 
apparebat.  Itaque  de  illo  tempore  in  primis  digno  quod 
penitus  introspiciatur  sic  liceat  quaestionem  summatim 
aggredi. 

Magna  quidem  ingenla  cessere,  sed  haec  omnis  quae  est 
de  uita  et  moribus  hominum  philosophia,  non  aliquot  iam 
sapientium  scholis  incUisa,  ad  homines  multo  frequentiores 
et  usque  ad  communem  populum  descendit.  Testimonium 
non  sane  in  maius  extollendum,  notabile  tamen  praebetur 
hac  noua  formula,  in  decretis  tum  usitatissima  :  oaa  toI? 
xaXot;  xal  dyaOoT^  dvopiat  StSoxat,  qua  antiquum  illud 
xaOairep  ToT^  dXXot;  irpoHsvotcxaUOepYlTai^detrusum  est.  Nec 
talibus  rebus  immorari  uolo  quanqnam  nonnuUos  nouimus 
philosophos,  platonicos  praesertim  uerum  alios  quoque, 
qui  uulgari  quodam  rjuYxpr^TtTULa)  maiorum  religionem  ad 
naturalium  rerum  scientiam  et  ad  humanam  rationem 
accommodare  tentauerunt.  Xempeomniaquae,  utTrXaTcovt^Tt 
loquar,  magis  ad  So^av  fortasse  dXY)0^  quam  ad  iirtaTTQixyjV 
attinent  nunc  praetermittenda  esse  censeo.  Sed  si  quis 
acriorem  earum  rerum  curam  quae  ad  uitam  honeste 
regendam  spectant  et  illam  caritatem  generis  humani  et 
Deorum  amorem,  ut  itadicam,  paene  anxium  in  teneriores 
animos  tunc  irrepsisse  negat,  obliuiscitur  profecto  quam 
celeriter  christianorum  fides  per  gentes  et  maxime  per 
urbium  plebem  manauerit.  Cui  rei  etsi  diuersum  primo 
adspectu  uidetur  esse  non  possum  non  splendidum 
Delphorum  decus  alterius  p.  Chr.  saeculi  conferre. 
Eiusdem  enim  generis  duas  species  tenes. 
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Sed  ex  hoc  ipso  quod  componuntur  statim  quantum 
differanl  diincidc  indicalur.  Xam  christianorum  religio 
paene  tunc  nascebatur  et  per  ulteriora  saecula  sua  fata 
peragenda  habebat.  Tempus  autem  qiio  Olympiorum  religio 
euanesceret  atque  exstingueretur  appropinquabat.  Quod 
uidere  non  poteranl  Plutarchi  aequales  et  qui  post  eum 
Antoninisimperantibus  fuere  ut  qui  iniuria  sibi  persuaderent 
TY]v  TidTptov  xal  TTaXatdv  TrtaTtv  a  Deis  datam  neque  ab 
ulla  parte  impugnandam  esse'.  Krgocaueatquisneomnibus 
illis  hominibus  el  Romanorum  imperatori  simul  atque 
uilissimo  Oa'ju.aT07iotto  uel  praestigiatori  qui  delphicum 
sacrarium  summo  cum  studio  amplexi  sunt  commune 
eonsilium  Iribuat  quasi  lemplum  densalis  ordinibus  tueri 
uoluerint.  Documentis  enim  nihil  adfertur  quod  somnia  illa 
uera  euasisse  ostendat,  et  reipsa  Apollinis  sectatores 
consulto  adversus  hostem  non  sese  congregauisse  liquet 
quem  admodum  nesciebant. 

Vniuscuiusque  rei  humanae  lex  est  ut  nascatur,  uiijeat, 
pereat.  Sed  ul  fit  in  morbis  quibus  corporis  uires  non  uno 
ictu  fractae  ceciderunt,  imminuuntur  autem  in  dies, 
priusquam  in  noctem  illabalur  moribundus  quasi  inexspec- 
tato  impetu  resurgit  et  semetipsum  et  suos  decipit,  ut  si 
uita  paene  uUimo  animae  nisu  reuocetur ;  ita  delphica 
religio  quae  antequam  Augustus  rerum  potiretur  langues- 
cebat,  Traiano  Iladriano  Marcoimperantibus  denuo  effloruit ; 
quod  certo  demonstratum  est.  In  ipsis  autem  floribus 
minime  latebant  signa  quibus  indicari  potuit  moram  non 
diuturnam  futuram  et  aliquid  temporis,  ut  ila  dicam,   ad 

I.  Cf.  insifrnia  Plntairhi  v('ii)a  .\m:ifnr.  c.  13.  p.  T.Vi  B. 
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soluendumconcessum  esse.  Atque  omnia  nondum  enucleare 

possum :   haec   certe   dicenda   quae    uitam  ipsam    penitus 

consumebant.  'OXtyavSpia  scilicetillaquaeiam  teste  Polybio 

Graeciam    perdidit  nullo    remedio   sanari  potuerat:    inde 

aduenae   qui  munera  in   ciuitate  non  sua  adipiscebantur. 

Adde  quod  dignitates  in  quibus  conslitimus  quippe  quas 

Graeci    tunc    eximio    amore    prosecuti    sint   non    liberae 

ciuitatis  iam  instituta    erant  sed    nihil    aliud  quam    uana 

ludicraque  nomina  quibuscum  reuera  congruebat  nihil.  loci 

autem  etuocesexthesauroantiquitatis  depromptaeimaginem 

quamdam  uiuam  efficere   non    poterant ;    itaque    porticus 

illae  atque    illa   aedificia   quibus    Pylaea   splendebat    non 

multo  magis  ualebant  quam  restitutiones  ab  archilectis    et 

OLpyoLiokoyot^  in  charta  dehneatae.  Nihil  enim  obstare  poterat 

quin  illaberetur   lempkim  umbraque   uespertina  Apollinis 

sedem  obscuraret. 

Vidi, 

die  XXI,  inensis  Martii  anni  MCMV 
Facullalis  Lilteraruni  in  Vniuersilale  Parisiensi  Decanus, 

A.  CaoisET. 

« 

Typis  mandelur  : 
Academiae  Parisiensis  Rector, 
L.  LiAiti). 
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Antoninus **" 

Conslanlinus *^ 

Licinianus  Licinius  Auj; ^*^ 
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P.      Aelius      Pythodorus 

archon 3'2- 

P.  Aelius  Myron 

P.  Afinius  Sotion 

Antiphilus      Gorj,Mli      f. 

archon 
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25 
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15 


M.  Aurelius   Niciadas 52 
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tion  archon 4o 
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Babbius  Maximus 34 
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archon 30 
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Caristanius  lulianus 28 
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Tib.  Claudius  Celsus 50 

Claiidius  Dionf?) 30 

Cleon 40 

P.  Cornelius  Alexas 24 
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porus 25 
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pus 25 

P.  Cornelius  I^ipus 26 

Damon   Polemarchi  f.  .  .      22,  23 

Damon  Publii  [' 27 

Dionysius  Dionysii  f 39 

Cn.   Domitius  Hyj,nnus...    .  25 

P.  E^natius  Iresianus  Pius.  .  34 

Eubulidcs  Eubulidae 36 

Eudorus 32 

Euhemerus  Onesiphori  f . .  .  .  25 

Euphrosynus  Damonis  f 24 

F^abius  Falernus 39 

Flauius  Aristotimus.  .  . .  17,  34 
T.   Flauius  Soclarus    archon. 

27-29,  51 

Gaius  Xenonis  f 29 

Gaius  platonicus ^  36 

L.  Gellius  Demoslratus 15 

L.  Gellius  Meno^enes 15 

Glaucias  Antij^oni  f 24 

lulia  Chrysea 50 

Tib.  lulius  Agathonarchon  .  .  26 

Tib.  lulius  Arislaenclus.      15,  36 

Tib.  luIius.Vssidui  u}sarchon.  39 
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C.  lulius  Capito 33 

Ti.  lulius  Patricus 40 

Tib.  lulius  Prytanis 39 

C.  lulius  Pudens 43 

lulius  Seleucus 50 

Lamprias  archon 32 

Memmia  I^uthvdamilla 14 

Memmia  Lupa 13-14 

C.      Memmius     luithydamus 

archon 24 

Memmius  Nicandcr 14 

P.    Mcmmius   Solerus  sacer- 

dos 13 

P.  Memmius  Stasimus 13 

Menias  Soteridae  f 27 

Menias  Meniae  f 25 

Nicostratus  archon 40 

Pacuuia  Fortunata 19 

M.  Pacuuius  Oplatus.  .  .      28,  33 

Philleas  Eubulidae  f 29 

M.  Se.vlius  Cornelianns 36 

Simus  I^pandri  f 25 

.    .  Sulpicius  Galba 22 

Theocles  Eudami   f.    Nicopo- 

litanus 48-50 
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Zosimus  Charopini  f 36 
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ffTpaTTjYoCvTo?  (—  ap/ . )  .    ...  31 

5l»V£OptOV    tepWTaTOVy 44 
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